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ИСТОРИЧЕСКИЕ  НАУКИ
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И КРЫМСКОЕ ХАНСТВО
В РУССКО�ТУРЕЦКИХ ОТНОШЕНИЯХ
ОТ РЕШТСКОГО ДОГОВОРА
ДО ГЯНДЖИНСКОГО ТРАКТАТА
(1732–1735)

Н. А. САЛАМОВА

Дагестанский
государственный университет

 В статье рассматривается роль кавказской и крымской проблем в русско�турецких
отношениях от Рештского договора до Гянджинского трактата (1732�1735 гг.) и взаимо�
связи этих проблем в контексте восточной политики. Показаны усилия Турции и Крыма
по организации антироссийских выступлений и ответные меры со стороны Петербурга.
Отмечено влияние на русско�турецкие отношения русско�иранских договоров.

УДК: 94 (407/571) «1732/1735»: 327

Кратковременный период от Рештского договора
до Гянджинского трактата занял важное место в рус�
ско�турецких отношениях. Рештский договор 1732 г.
обозначил принципиально новый подход наследни�
ков Петра I по отношению к приобретенным им тер�
риториям на Кавказе: готовность возвратить их Ира�
ну вопреки стратегическим интересам России. Та�
кой поворот в кавказской политике России был обус�
ловлен тем, что внутреннее и международное поло�
жение России при императрице Анне Иоанновне
(1730–1740), когда все вопросы решались «немец�

кой партией» во главе с Э.�Г.Бироном, пренебрегав�
шей насущными нуждами страны, значительно ухуд�
шилось. Глубокий знаток придворных нравов этой
коррумпированной элиты В.Я.Лефорт так выразил
ее подлинное лицо: «Нет сил определить состояние
этого двора. … О делах позабыли, все стоит и погиба�
ет, … казна пуста, денег не поступает. … Никому не
платят. Одним словом, не нахожу красок, чтобы опи�
сать этот хаос»[1].

С мнением Лефорта совпадают и оценки других
авторов. Воцарившаяся на троне в 1730 г. «императ�
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рица Анна Ивановна, —  пишет Потто, —  тяготилась
персидскою войною. Насколько поверхностно смот�
рели тогда правительственные сферы на эту войну,
можно судить уже по одному тому, что сначала боль�
ше всего опасались турецких успехов, а потом стали
бояться их неудач, рассчитывая, что Персия, упра�
вившись с турками, обратит против России все  свои
силы» [2].

Такая позиция российского двора, когда подписа�
ние Рештского договора изменило соотношение сил
на Востоке в пользу Ирана, фактически оказавшегося
под властью Надира, не могла не вызвать острой ре�
акции со стороны Стамбула, вновь обострив россий�
ско�турецкие отношения.

Недовольный подписанием этого договора, спо�
собствовавшего сближению Ирана с Россией, султан
Махмуд стал обострять обстановку на Кавказе, под�
готавливая пограничные конфликты с помощью
крымского хана Каплан�Гирея с запада и  находив�
шегося в его подданстве в качестве правителя Да�
гестана и Ширвана Сурхай�хана с юга. По прямому
подстрекательству Порты Каплан�Гирей выступил
с претензиями на Кабарду и Черкесию. Охотно под�
держивая эти притязания, османские министры
убеждали Неплюева, что «в реестрах при Порте» Ка�
барда и Черкесия значатся независимыми от крым�
ских ханов. Сам Каплан�Гирей выступил с заявлени�
ями «не только Кабарду разорить», но и «Россию
плетьми заметать» [3].

Одновременно Порта готовила Сурхая для напа�
дения на Дербент, Низабад и Кубу, надеясь насильно
привести их в свое подданство. Но выполнить эту
задачу Сурхаю, вызвавшему недовольство своих
подданных протурецкой ориентацией, не удалось.
В качестве ответных мер в июне 1732 г. российское
правительство привело в боевую готовность свои
войска на Дону и на Тереке, открыто взяло под свою
защиту Кабарду. Порта вынуждена была отступить,
обещая отправить хану указы воздержаться от по�
хода в Кабарду [4].

Однако это обещание Порты не означало отказа
от своих намерений в отношении Кавказа. На пози�
цию Порты повлияло и то, что, не признав Керман�
шахский договор 1729 г., Надир стал готовиться к
войне с Турцией за возвращение захваченных осма�
нами бывших иранских владений при Сефевидах на
Кавказе, в Закавказье и Иране.

Узнав о намерениях Надира возобновить войну,
султан отправил указ крымскому хану быть готовым
к предстоящей военной кампании. Обращение сул�
тана Махмуда в Крым было встречено с большим
удовлетворением. Хан Каплан�Гирей, искавший
случая напасть на Кабарду и Дагестан, с готовностью
ответил, что «нашел дорогу к посылке татар в Пер�
сию через Кавказские горы, близ Дагестана» [5], не
касаясь владений России. Это было явным вымыс�
лом, рассчитанным на внезапность нападения, не�
подготовленность русских войск к отпору и поддер�
жку ханского похода со стороны северокавказских
владетелей.

Заключив перемирие с Надиром, Порта форси�
ровала поход крымских войск в Персию через Ка�
барду, Чечню и Дагестан. Северный Кавказ выдви�
нулся на передний план во внешнеполитических
замыслах России и Турции, став предметом острого
спора между Петербургом и Стамбулом. Однако
дипломатические демарши российского правитель�
ства оказались недостаточными. Несмотря на двук�
ратное предупреждение русского резидента по по�
ручению из Петербурга о том, что намеченное Стам�

булом и Бахчисараем предприятие вызовет военный
конфликт с Россией, Порта и Крым не отказались от
своих планов.

Активное содействие в этом оказала им француз�
ская дипломатия. Находившийся на французской во�
енной службе венгерский офицер барон Тотт, на�
правленный в Крым со специальным  заданием из
Версаля, инспектировал подготовку крымской кон�
ницы для предстоящей операции. Французский по�
сол Луи де Вильнев энергично настраивал против
России великого визиря Али�пашу Хакима�оглы, ак�
тивно обсуждая с ним вопрос о походе крымцев че�
рез Северный Кавказ. По признанию руководителя
внешней политики Франции кардинала Флёри,
французское правительство настраивало Порту
против России, используя ее в своих интересах как
шахматную фигуру [6].

Получив широкую поддержку, Каплан�Гирей
развернул активную деятельность, чтобы выполнить
султанский указ: «выступить против персов и при�
влечь к себе племена Северного Кавказа от устья
Кубани до русской границы и идти к Дербенту» [7].
Вместе с тем, предвидя нелегкую борьбу с Россией,
султан Махмуд обратился через своего представи�
теля Хаджи Мухаммеда�эфенди со специальным воз�
званием к местным владетелям, чтобы они оказали
содействие в прохождении крымцев через их владение
«от устья Кубани до русских границ в Дербенте» [8].

Эти обращения крымского хана Каплан�Гирея и
калги Фетхи�Гирея к местным владетелям были до�
ставлены им их  курьерами, но не встретили той под�
держки, на которую рассчитывали в Стамбуле и в
Крыму. Воззвания хана и калги чеченскому князю
Патуду, эндиреевскому князю Айдемиру, уцмию
Ахмед�хану и сыну Адиль�Гирея Хасбулату были вру�
чены ими генералу Левашову, который отправил их
оригиналы в Петербург, а копии и переводы с них —
резиденту Неплюеву в Стамбул. Получив эти обли�
чительные документы, российское правительство
предписало резиденту заявить решительный про�
тест Порте, но особого воздействия на нее это не ока�
зало [9].

Русско�турецкие отношения резко обострились
и оказались на грани военного конфликта. Пока шли
дипломатические распри между Петербургом и Стам�
булом, на Кавказе начались военные действия. В се�
редине мая 1733 г. в Стамбуле признали, что 25�ты�
сячный крымский корпус под командованием калги
Фетхи�Гирея в сопровождении личного представи�
теля султана Махмуда капыджи�баши Мустафы�аги
форсировал Кубань и двинулся на Терек.

Получив об этом достоверные сведения, принц
Людвиг (Евгений. — Н. С.) Гессен�Гамбургский, за�
менивший в мае 1733 г. на посту главнокоманду�
ющего генерала В.Я. Левашова, отправленного в
Решт для переговоров с Надиром, письменно пред�
упредил Фетхи�Гирея, что дальнейшее продвижение
его войска будет отвращено военной силой. Но калга
не посчитался с этим и в конце мая достиг Татартупа,
где ему присягнули кабардинские князья «кашка�
тавской партии», придерживающиеся тогда крым�
ской ориентации. Получив их поддержку, Фетхи�
Гирей напал на сторонников России — князей «бак�
санской партии», произведя в их жилищах великое
опустошение» [10].

После этой устрашающей акции, достигнув тер�
ритории Чечни, в начале июня представители крым�
цев обратились к российскому командованию с тре�
бованием пропустить их войска, но, не получив на это
согласия, решили пробиться силой. 11 июня 1733 г.
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25 000 крымцев напали на русский отряд на р. Белой,
но были отброшены на 10 верст назад, потеряв 1000 че�
ловек и 10 знамен. Крымцы остановились в Чечне, при�
зывая жителей Дагестана и Чечни «к бунту, чтобы
они с Фетхи�Гиреем султаном против россиян и рос�
сийских войск неприятельски действовали» [11].
Хотя от имени турецкого султана и крымского хана
наиболее влиятельным светским и духовным феода�
лам раздавались пышные титулы, денежные награ�
ды и щедрые подарки, привлечь горцев на сторону
Турции и Крыма не удалось.

Получив сведения об этих событиях, великий ви�
зирь возобновил требования о пропуске татар, угро�
жая иначе войной. Обострением русско�турецких
отношений воспользовалась французская диплома�
тия, настраивая Турцию против России. «Порта по
внушениям французским, — доносил Неплюев, —
пренебрегает Россиею и потому поступает горячо, до�
водит каждое дело до крайности, угрожая войной» [12].

Положение осложнилось тем, что в этот ответст�
венный момент ставленник «немецкой партии» принц
Людвиг  проявил полную бездарность, проводя вре�
мя на балах и увеселениях, объявляя ложные трево�
ги, запершись в крепости Святой Крест. Против дви�
гающихся из Чечни крымцев была выслана с запоз�
данием небольшая команда под начальством полков�
ника Лошана, не сумевшая дать им надлежащий от�
пор. Воспользовавшись этим, с помощью чеченского
князя Айдемира и кайтагского уцмия Ахмед�хана
крымцы прошли через их владения и приблизились
к Дербенту [13].

На подступах к Дербенту русские войска атако�
вали противника, нанесли ему существенный урон,
но часть крымцев миновала заслон и с помощью
Сурхай�хана в количестве до 3000 человек добралась
до места расположения турецких войск на берегу
Куры [14].

Российское правительство приняло ряд мер для
восстановления спокойствия на Кавказе в связи с
нашествием Фетхи�Гирея. Против изменившего уц�
мия был послан специальный отряд, который занял
резиденцию уцмия Башлы и сжег ее. Проявивший
бездарность принц Людвиг Гессен�Гамбургский был
отозван в Петербург. Главное командование россий�
скими войсками вновь принял сподвижник Петра I
В.Я. Левашов. Прибыв на Сулак в начале ноября 1733 г.,
он предпринял суровые санкции против протурецки
настроенных феодалов, восстановил относительное
спокойствие в крае. Не случайно наблюдавший за
его действиями И.Я. Лерх записал в своем дневнике:
«С тех пор настала таки в Сулаке тишина и все приш�
ло в  порядок» [15].

В этом же плане следует рассматривать «исчез�
новение» 25�тысячного корпуса Фетхи�Гирея, раз�
громленного русскими войсками в Чечне и Дагес�
тане вопреки бездействию влиятельных немецких
чинов в придворных кругах Петербурга. Ввиду
указанных причин Фетхи�Гирей не смог выполнить
возложенной на него Портой задачи — пробиться
через Дагестан на помощь турецким войскам в За�
кавказье и Иране [16].  Не помогли этому ни стара�
ния французского и немецкого послов в Стамбуле
Вильнева и Кипуля, нажимавшие на Порту в русле
антироссийской политики «восточного барьера», ни
активное настраивание Надира против России  спе�
циально направленным для этой цели из Крыма
французским консулом Главани [17].

Положение на Кавказе и русско�турецкие отно�
шения определялись событиями не только в самом
регионе, но и далеко за его пределами — в Иране,

Ираке и Закавказье. Так было, например, осенью
1733 г., когда Надир нанес сокрушительное пораже�
ние 40�тысячной армии Топал Осман�паши под Баг�
дадом в долине Лейлан, где погиб сам главнокоман�
дующий [18].  Окруженный войсками Надира губер�
натор Багдада Эюб Ахмед�паша без ведома султана
Махмуда I подписал мир с Надиром на условиях воз�
вращения к границам Касре�Ширинского ирано�ту�
рецкого договора 1639 г., выполнение которого обя�
зывало Порту возвратить захваченные османами с
тех пор иранские владения на Кавказе [19].

В Стамбуле этот договор не признали, но вынуж�
дены были умерить свой натиск на Кабарду и Да�
гестан. 26 ноября 1733 г. крымскому хану отправили
указ, «чтобы он никаких предвосприятий к россий�
ской стороне … не чинил, но паче в покое жил» [20].
Несмотря на это, обеспокоенное стремлением Англии
и Франции добиться заключения антироссийского
ирано�турецкого договора русское правительство
ускорило переговоры с Надиром, поручив В.Я. Лева�
шову и П.П. Шафирову установить с ним близкие
отношения для совместных действий против Турции.

Для ускорения переговоров и заключения дого�
вора с Надиром в Иран был направлен в качестве
полномочного министра князь В.Д.Голицын, чтобы
склонить его к союзу с Россией, настойчиво внушая
ему мысль, что «ныне действием против турок наи�
лучшее и способное время, которого ему упустить и
неприятелю своему против себя меч обострить да�
вать весьма не надлежит» [21]. В то же время русское
правительство, опасаясь возникновения ирано�ту�
рецкого альянса против России, делало Надиру да�
леко идущие, но не продуманные тщательно и реаль�
но не просчитанные уступки: вернуть прикаспий�
ские провинции и оказать военную помощь против
Турции. В этом Голицын убедился на аудиенции
20 мая, когда на вышепредложенные условия Надир
заявил ему, что отказывается от помощи России и
намерен заключить договор с Турцией, если россий�
ское правительство немедленно не возвратит Ирану
прикаспийские области и Дербент сверх Рештского
договора [22].

Неуступчивость Надира относительно турецких
предложений обусловливалось тем, что после круп�
ного поражения турецкой армии под Ереваном в мае
1734 г. султан Махмуд ратифицировал ирано�турец�
кий договор 1733 г., подписанный Ахмед�пашой под
Багдадом, и велел своим командующим и наместни�
кам вернуть Ирану подвластные им бывшие иран�
ские владения, в том числе и на Кавказе.

Разумеется, что это решение турецкого султана
подвигло Надира на более решительные требования
к России о возвращении оккупированных ее войска�
ми территорий по Петербургскому и Константино�
польскому договорам 1723 и 1734 гг. Возможно,
просчитав такой вариант развития событий еще до
ратификации султаном Багдадского договора 1733 г.,
Надир разослал уполномоченных в Ереван, Тбилиси
и Гянджу для принятия их от турок, назначив в эти
места своих беглер�беков.

С этой целью для принятия Ширвана от Сурхая
он назначил астраханского правителя Муса�хана и
отправил к Сурхаю специального курьера с требова�
нием сдать Шемаху, ссылаясь на то, что султан Мах�
муд разослал своим командующим «хатт�и шерифы»
с предложением «немедленно очистить провинции,
находящиеся под их управлением» [23].

Но Сурхай не подчинился этому требованию, ос�
тавил без боя Шемаху, которую захватчики сравняли
с землей, и после упорных боев в течение сентября
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1734 г. отступил в Аварию [24]. Разгневанный непо�
корностью горцев и начавшимися массовыми анти�
иранскими восстаниями в тылу, восстановив титул
дагестанского шамхала и передав эту власть сыну
сосланного российскими властями в Архангельскую
губернию шамхала Адиль�Гирея — Хасбулату, На�
дир двинулся в обратный путь, понес значительные
потери и 15 октября подошел к Гяндже, где находился
осажденный турецкий гарнизон [25].

К этому времени русско�иранские переговоры о
возвращении Ирану прикаспийских областей и Да�
гестана шли к концу. Как отмечает иранский историк
Рамазани, политика Надира по отношению к России
осуществлялась сравнительно легко, что было ре�
зультатом использования русско�турецких противо�
речий. Натянутость отношений между Турцией и
Россией была  связана с иранской проблемой. «Во
все периоды ирано�турецкой войны, — подчерки�
вает автор, � Порта подозревала Россию в секретной
помощи Надир�шаху. Почва для подозрений была:
Россия, по крайней мере, помогла Надир�шаху в
укреплении его военной силы» [26].

В создавшихся условиях, оказавшись перед перс�
пективой враждебной деятельности отдельных евро�
пейских держав на западе и угрозой антироссий�
ского ирано�турецкого сближения на востоке, рос�
сийское правительство решило вывести свои войска
из этих областей, чтобы избежать войны на два фрон�
та и превратить Иран из потенциального противни�
ка в своего союзника. По этим соображениям 10 мар�
та 1735 г. Левашов и Голицын по указанию из Петер�
бурга подписали с Надиром Гянджинский договор о
возвращении Ирану прикаспийских областей и час�
ти Дагестана с отводом русских войск за р. Сулак, но
чтобы эти области не были захвачены Турцией [27].

Гянджинский договор 1735 г. стал знаковым собы�
тием в изменении ситуации на Кавказе и развитии
русско�турецких отношений от Причерноморья до
Каспия и Северного Кавказа до Передней Азии, в
чем немалую роль сыграли кавказские, крымские и
иранские дела, отразившиеся на деятельности про�
тивоборствовавших сторон.
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Античный мир и варвары / Ин�т всеобщ. истории. – М.: Наука, 2006. – 23 л. – ISBN 5�02�010362�4 (в пер.).

В сборнике по�новому раскрыта важная проблема в истории древности: противостояние, взаимо�
проникновение античной цивилизации и варварского мира с его самобытной культурой, которые сыграли
ведущую роль в становлении цивилизаций Эллады, Рима, Ближнего Востока и отразились на ходе мировой
истории. Рассмотрены возникновение и эволюция доктрины превосходства греков над варварами, критерии
«варварства», термин «варвар» в политической лексике афинской демократии, образ варваров в античной
драматургии и др. Отдельный круг проблем связан с изучением взаимоотношений греков и римлян между
собой и с местным населением на Балканах и в Испании, Сицилии и на Северном побережье Черного моря.
Особый интерес представляет анализ понятия «варвар» в коптских гностических текстах, ранее не
привлекавшихся в связи с проблемой варваров.

Для историков, филологов и интересующихся античной цивилизацией.
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ГОСУДАРСТВО И ОБЩЕСТВО
В СИСТЕМЕ ЦЕННОСТЕЙ
КУБАНСКИХ КАЗАКОВ
(КОНЕЦ XVIII – НАЧАЛО XX ВВ.)

И. Ю. ВАСИЛЬЕВ

Кубанский государственный
университет

В статье предпринята попытка выделить основные ценности (Кубанское казачье войско,
православная вера, воля, земля и другие), которых придерживались кубанские казаки,
и проследить взаимосвязь этих ценностей. Ценности рассмотрены в историческом
контексте, то есть с точки зрения изменения степени их важности с течением времени.

УДК 94/99(470,62)

В течение своего формирования и исторического
развития система ценностей дореволюционного ку�
банского казачества вобрала в себя ценности соци�
ума�убежища, субэтноса и сословия. В её становле�
нии были задействованы традиции восточно�сла�
вянской общины, польской шляхты, русских служи�
лых людей и тюркских казаков, т.е.  народов восточно�
европейской этноконтактной зоны.

Особое место в этой системе занимала право�
славная вера. Она была и целью, и средством сущест�
вования этой системы в целом.  В XVI–XIX вв. вера
духовно поддерживала казачество, обосновывала
его моральные ценности. Однако влияние правосла�
вия было различным и зависело от конкретного носи�
теля казачьей системы ценностей и конкретных жиз�
ненных обстоятельств. Нормы христианской этики
не всегда одинаково применялись по отношению к
«своим» и «чужим». Часть членов казачьего социума
(абсолютное меньшинство) вовсе не исповедовала
православие. Однако и они находились в рамках об�
щества, ценностная система которого во многом опи�
ралась на православие.

 Православная религиозность в казачьей среде
во многом основывалась на  внешних социальных
факторах. Это сила общественного мнения в общине,
уважение к этнической традиции и образу жизни,
существующему государственному строю. Наиболь�
шее воздействие на жизнь казаков они оказывали
во второй половине 40�х–60�х гг. XIX в., в период
максимальной крепости социальных устоев. Поэто�
му изменения в образе жизни, набиравшие силу с
70�х  гг. XIX в., ударили и по казачьему православию
[14]. Самыми значительными из них были переход к
мирной жизни после окончания Кавказской войны,
приток иногородних и развитие рыночных отноше�
ний, сопровождавшееся укреплением связей с го�
родскими центрами. С рубежа XIX–XX вв. процесс
деформации образа жизни ускоряется.

 Индивидуализация поведения и мировоззрения,
связанная с развитием рыночного хозяйства, спо�
собствовала размыванию духовного единства каза�
чества. В этих условиях казаки, для которых право�
славная вера была личным убеждением, предприни�
мали попытки консолидации (церковно�приходские
советы).

Другой важной составляющей казачьего миро�
воззрения был монархизм. В ранний период сущест�
вования казачества он представлял из себя соедине�

ние идеологемы сакральности монарха с традицией
свободной феодальной службы. Последняя предус�
матривала договорные отношения казаков с их сю�
зереном при обязательном признании последним ка�
зачьих прав и свобод [11].

Начиная с конца XVIII в., господствующее поло�
жение занял монархический этатизм, который под�
разумевал добровольное признание всевластия мо�
нарха и представляющего его интересы государст�
венного аппарата [8]. При этом сакрализация особы
государя продолжала иметь место. Царь считался
носителем высшей правды, имеющим особые отно�
шения с Богом.  Именно она служила глубинным пси�
хологическим обоснованием господствующей моде�
ли отношений казачества и государства. Осознание
свободы и элитарности было присуще казачеству из�
начально и сохранялось в среде кубанцев до первой
половины XX в. Оно проявлялось в трепетном от�
ношении кубанца к личной свободе, осознании своей
значимости и близости к престолу.

Представления о религии и отношениях с госу�
дарством образовывали основу идеологии кубанских
казаков. Её ценностной основой было православие.
Оно задавало духовные ориентиры частной и обще�
ственной жизни кубанцев. Православие инкорпори�
ровало войско в этнокультурные системы более вы�
сокого уровня (русское государство и этнос, мировая
семья православных народов). Монархизм связывал
религиозные ценности казачества с практикой его
взаимоотношений с государством. Если монарх счи�
тался фигурой полубожественного статуса [9], то
государство — не всегда надёжным партнёром, во
взаимоотношениях с которым надо, прежде всего,
блюсти свою выгоду. Государство смогло долгое вре�
мя держать кубанское казачество под жестким конт�
ролем только благодаря идейной поддержке право�
славия и монархизма. На  рубеже XIX–XX вв. тра�
диционное отношение к монарху стало меняться.
Для некоторых казаков он стал отождествляться с
государственной машиной, её промахами и произво�
лом. На государя стали возлагать личную ответствен�
ность за неудачи армии во время Русско�японской и
Первой мировой войн[3], за тяжелое положение в
экономике, растущее малоземелье [5, 4].

Негативное отношение к деятельности государ�
ственного аппарата в наибольшей степени харак�
терно для периодов становления и кризиса системы
ценностей. На рубеже XVIII–XIX вв. рядовое черно�
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морское казачество ещё пыталось отстаивать право
контроля над внутренними делами войска (Персид�
ский бунт) [ 6]. С начала 60�х гг. XIX в. казакам при�
ходилось бороться за сохранение самого казачьего
образа жизни в условиях модернизации  и обще�
государственной унификации социальной системы
(протест черноморцев и хопёрцев против выселения
в Закубанье в 1861 г. [7], требование автономии в
1917 г. [1]). В период же Кавказской войны казаки в
условиях непрерывных боевых действий считали
тесное единство с государством жизненно необходи�
мым для нужд обороны и сглаживания внутренних
противоречий.

Подсистема нравственных ценностей кубанских
казаков должна была способствовать сглаживанию
конфликтов и противоречий, поддерживать крепкое
внутреннее единство. Согласие и единство были
важнейшими моральными ценностями, ведь казачья
община всегда активно противопоставляла себя
внешнему миру. Необходимость сохранения един�
ства диктовала необходимость соединять строгость
этических принципов и терпимость к их нарушите�
лям, стремление не наказывать, а исправлять их. Та�
кой подход был обусловлен той относительной зна�
чимостью, которую казачья община признавала за
отдельной личностью. Казачья этика строилась на
сочетании коллективизма и индивидуализма.

Соотношение коллективизма и индивидуализма
хорошо видно на примере таких важнейших ценнос�
тей, как земля, труд, воля. Гарантом их защиты долж�
но было выступать стремление к единству. Его конк�
ретным воплощением выступала община (социаль�
ный институт, окрепший вследствие необходимости
развивать сельское хозяйство в условиях войны).
Она была стержнем организации казачьего общест�
ва. В сознании кубанцев она наделялась такими при�
знаками, как независимость, обязательное владение
землёй, власть над своими членами. Казак делегиро�
вал общине значительную часть личной свободы.

Владение землёй было обязательным для общины.
Она не могла находиться в собственности частного
лица, так как любой казак являлся частью общины.
Разделение земли означало бы её крушение как еди�
ного целого. Власть в представлении казаков была
тесно связана с правом собственности. Эти принци�
пы нередко сталкивались с сопротивлением отдель�
ных казаков, боровшихся за свои интересы. Следст�
вием этого был конфликт станичных общин и вла�
дельцев хуторов в 30–40�е гг. XIX в., завершившийся
временным компромиссом. Последний выразился в
ограничении размеров личных владений и приве�
дении их в соответствие со служебными заслугами
владельцев [15].  Особые права на пользование войс�
ковой землёй ещё с появлением «Порядка общей
пользы» в 1793 г. присвоила казачья старшина[13].
После окончания Кавказской войны государство ре�
шительно поддержало земельные притязания каза�
чьей элиты и армейского офицерства. В 70�е гг. XIX в.
на Кубани стало вводиться частное землевладение
[11]. Естественно, эти действия правительства вы�
звали сопротивление казаков. Например, боролось
общество станицы Полтавской, у которого отбира�
лись  земли для наделения офицеров в 1871–1873 гг.
[2]. Стремление к приватизации казачьей земельной
собственности отвечало индивидуалистической со�
ставляющей казачьей системы ценностей, представ�
лениям о воле, самореализации. Однако частнособст�
веннические настроения в казачьей среде нарастали
медленно. Коллективистские представления преоб�
ладали.

В конце XIX – начале XX вв. государство активно
участвовало в формировании среди казаков Кубани
жизнеспособной общины. В Черномории этот
процесс проходил непросто по причине социальной
неоднородности войска и радикальных представле�
ний о роли воли во внутриказачьих отношениях как
верхов, так и низов. В ходе Кавказской войны при
поддержке государства община обрела силу и ока�
зывала активное влияние на повседневную жизнь
своих членов. Период наибольшего морального вли�
яния общины продолжался с конца 40�х до начала
70�х гг. XIX в. Позже, под влиянием социально�эконо�
мической модернизации, единство общины и её мо�
ральный авторитет среди казаков постепенно слабе�
ют. Показателем этого процесса стало усиление дав�
ления государства. Ослабевшая община всё менее
может противостоять ему, отношения её членов всё
больше нуждаются во внешнем регулировании. Но
к рубежу XIX–XX вв. община всё больше осваивает
такие функции, как контроль над землепользовани�
ем и развитие образования.

Единство общины основывалось и на моральных
принципах. Они должны были, наряду с общинным
владением землёй, помочь казакам сохранить един�
ство. Последнее должно было быть максимально пол�
ным, но добровольным. Поэтому община должна была
поддерживать стремления своих членов, обеспечи�
вать их интересы. Каждый казак должен был быть мак�
симально удовлетворён в своих притязаниях. У него
должна была быть земля в количестве, достаточном для
безбедного существования. Казак ценил возмож�
ность участвовать в работе казачьего самоуправле�
ния и добиваться в нём почетных должностей, укреп�
лять свой авторитет. Станичник хотел использовать
силу общины для борьбы с обидчиками и чужаками.

Но для этого необходимо было взаимно согласо�
вывать и ограничивать стремления. Это достигалось
с помощью воспитания и общественного мнения, ко�
торые формировали единую шкалу моральных норм
и предпочтений. Насилие по отношению к наруши�
телям принятых норм стало особенно частым явле�
нием позднего периода существования кубанского
казачества. Усиление репрессивных мер на рубеже
XIX–XX вв. свидетельствовало о начавшемся раз�
ложении системы ценностей.

И община, и вольнолюбивый казак стремились к
самодостаточности. Их интересы можно было согла�
совать только до определённого предела. Долгое вре�
мя этому способствовала военная угроза. Во второй
половине XIX – начале XX вв. фактор внешней
опасности стал гораздо менее значимым, развитие
экономики открывало всё больше возможностей для
укрепления независимости отдельной личности. Тру�
довые усилия казака всё менее обусловлены поддер�
жанием своего статуса. Отношение к труду всё более
соответствует личным склонностям отдельного каза�
ка. Это было одной из причин усиления социального
расслоения. В то же время сельское хозяйство на
Кубани  всё более переориентировалось  на достиже�
ние коммерческого успеха. Последний в гораздо
большей степени зависел от трудовых и организа�
торских способностей казака�хозяина, чем простое
обеспечение необходимых потребностей. Сокраще�
ние паевых наделов усложняло выживание ленивых,
малоспособных и неудачливых.

Внутренние противоречия в жизни кубанского
казачества были  частью единого процесса разруше�
ния традиционного образа жизни русского народа.

Ещё одной важнейшей составляющей системы
ценностей на протяжении столетий была воинская
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доблесть. Последняя объединяла и обобщала такие
ценности, как удаль, храбрость, сила, безусловная
верность своим, установка на защиту религиозных
святынь и христианскую непривязанность к жизни
и её благам.

Наивысшей ценностью для кубанских казаков
были само войско и принадлежность к нему, статус
казака. Трепетное отношение к войску чаще всего
не выражалось напрямую. Оно проявлялось в гор�
дости своим положением казака. Любовь к войску
распространялась на его составные части: станич�
ные (куренные) общины, воинские подразделения.
В этот ряд можно поставить и казачью семью.

Поэтому основной казачьей добродетелью явля�
лась преданность тем коллективам, в которые он был
включен в соответствии со своим казачьим статусом.
Они могли проявлять известную вольность по отно�
шению к существующим правилам (таким, как за�
прет воровать, пьянствовать), но при этом не имели
права изменять интересам коллектива. Казаки не
должны были враждовать с теми, кто считался «своим».

Однако такая казачья ценность, как воля (облада�
ние неотъемлемыми правами и привилегиями,
возможность по собственному желанию менять свои
отношения с государством и общиной), не всегда
могла реализоваться в казачьей же среде XIX–
XX вв., ведь казачество было подконтрольным эле�
ментом имперского государственного механизма.
Поэтому поиски свободы и самореализации порой
выводили казаков за пределы войска и его традиций,
иногда и в революционное движение.

Следующими по значимости ценностями можно
назвать православную веру, волю и воинскую доб�
лесть. Они выделяются особой позицией по отноше�
нию к важнейшей ценности — кубанскому казачест�
ву и её составным элементам. Признание в качестве
ценностей православной веры, воли и воинской доб�
лести одновременно оправдывало существование
кубанского казачества и помогало обеспечить его
выживание. Т. о., признание этих ценностей было
абсолютно необходимо для поддержания высшей
ценности — войска.

Религия как укрепляла внутреннее единство ка�
зачьей общины, так и помогала найти ей союзников
и источники пополнения.

Вольнолюбие было необходимо для сохранения
казачьей социокультурной автономии и поддержа�
ния традиционных особенностей казачьего образа
жизни (равенства, взаимного уважения и т. д.). Оно
же подталкивало казака бороться за освобождение
от опеки коллектива. Этого  можно было добиться
только через социальную активность и интеграцию
с такой внешней силой, как российское государство.

Почитание воинской доблести развивало в каза�
ках решительность, твёрдость, самоуважение. Эти
качества помогали защищать все названные выше
ценности, воплощать в жизнь основанные на них
принципы.

Падение значимости названных выше ценностей
на рубеже XIX–XX вв. было признаком начавшего�
ся общего разложения системы.

Непременным условием реализации важнейших
казачьих ценностей было наличие у войска земли.
Последняя была основой материального обеспече�
ния войска как такового, его военной активности и
религиозной жизни. Владение землёю являлось как
экономической основой казачьего самоуправления,
так и его идейным основанием.

Особое значение для кубанских казаков имели
особа российского монарха и возглавляемое им госу�

дарство. Идейная установка на службу государю по�
могала объяснить и оправдать сложившийся образ
жизни, найти ему необходимое внешнее обоснова�
ние и поддержку. Российская государственная власть
была необходима казачеству как сильный союзник
во внешних конфликтах и как третейский судья —
во внутренних.

Все прочие ценности (например, трудолюбие,
женская честь) можно рассматривать как конкрети�
зацию вышеуказанных основных ценностей приме�
нительно к конкретным явлениям социальной жиз�
ни. Трудолюбие можно рассматривать как реализа�
цию установки на укрепление семьи и общины, лич�
ной независимости, женскую честь — как конкрет�
ное проявление верности своим.

С конца XVIII в. до начала 40�х г. XIX отрабатыва�
лись механизмы реализации устойчивых  ценност�
ных констант в новых условиях. Для этого периода
характерна относительная социальная нестабиль�
ность. Период наибольшего воплощения казачьей
системы ценностей в жизнь приходится на конец
40�х – конец 60�х гг. XIX в. Тогда военные и общин�
ные структуры казаков Кубани достигли высокой
степени эффективности. Во многом благодаря им по�
бедоносно завершилась Кавказская война, началось
освоение Закубанья. С начала 70�х гг. XIX в. на Ку�
бани начинается быстрая модернизация. Толчком к
ней послужили разрешение в 1868 г. иногородним
поселяться на войсковых землях [12] и появление в
начале 70�х гг. на Кубани частновладельческих зе�
мель. В новых условиях константы системы ценнос�
тей подверглись активному внешнему воздействию
и начали деформироваться. Особенно этот процесс
ускорился на рубеже  XIX–XX вв.

Но система ценностей изменялась медленнее,
чем социальная жизнь, в которой она реализовыва�
лась. Сохранялись её архаичные элементы. Консер�
ватизм системы ценностей позволял сохранять пре�
емственность поколений и единые принципы образа
жизни. Наличие в ней фрагментов разных периодов
происхождения обеспечивало разнообразие и гиб�
кость. Но на рубеже XIX–XX вв. темп социально�
экономической эволюции стал слишком быстрым.
Опорные элементы системы — вера, воля и престиж
военного дела — стали терять свою значимость.
Междоусобное противостояние казаков во время
Гражданской войны показало, что основной компо�
нент системы ценностей — казачество и верность
ему — также начал отступать на второй план. Выдви�
жение на первый план таких ценностей, как матери�
альное преуспевание, вело к нивелированию специ�
фики системы ценностей кубанского казачества.
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ЗАРУБЕЖНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
АНГЛО�РУССКОГО ПРОТИВОБОРСТВА
В БУХАРСКОМ ЭМИРАТЕ
ДО И ПОСЛЕ УСТАНОВЛЕНИЯ
РОССИЙСКОГО ПРОТЕКТОРАТА

О. А. ЕГОРЕНКО

Тольяттинский филиал
Российского государственного

социального  университета

В статье автор анализирует работы зарубежных историков, касающиеся противоборства
Англии и России на территории Бухарского эмирата в XIX – начале XX вв. Особое внима�
ние уделено освещению англо�русского соперничества на разных этапах развития зару�
бежной историографии.

УДК 930 (575.1)

Первые сведения о Бухарском эмирате появля�
ются в зарубежной литературе с началом экономи�
ческого проникновения Англии на территорию Тур�
кестанского края. Так, например, Эверсман еще в
начале 20�х годов ХIХ в. писал о том, что на базарах
Бухары он видел много английских промышленных
изделий, ввозившихся сюда персидскими и отчасти
индийскими купцами [1. C. 76]. К 40�50�м гг. ХIХ в.
ввоз в Среднюю Азию английских промышленных
товаров резко усиливается. Одновременно англи�
чане продолжали засылать в среднеазиатские ханст�
ва своих агентов в целях разведки, что нашло отраже�
ние в работах английских исследователей.

В 1838 г. под предлогом «освобождения русских
пленных» из Ирана в Бухару прибыл английский
полковник Стоддарт [2. C. 301�302]. На самом же деле
Стоддарту было поручено заключить военный союз
с Бухарой против России, о чем свидетельствует Фи�
шер [3. C. 148]. Английский автор капитан Джеймс
Эббот не скрывает, что Стоддарт был агентом�раз�
ведчиком [4. C. 94�98] и выполнял определенное пра�
вительственное задание. В конце 30�х гг. английские
агенты были отправлены также в Кокандское и Хи�
винское ханства.

Стоддарт в своем обращении с бухарцами был
груб и непочтителен, что вызвало враждебное к нему

отношение эмира Насруллы и его сановников. Попи�
рая обычаи бухарцев, Стоддарт явился на прием к
эмиру верхом и не преподнес повелителю Бухары
подарка, после чего был арестован и посажен в тюрь�
му, где пробыл четыре года.

Вслед за Стоддартом в Среднюю Азию в сопро�
вождении 60 афганцев приехал опытный английс�
кий разведчик капитан Конолли. Его задачей было
объединение среднеазиатских ханств (Бухары, Хи�
вы и Коканда) с целью противопоставления их Рос�
сии [5. C. 165]. Конолли вел переговоры по этому
вопросу с хивинским ханом, но по дороге в Коканд
был схвачен бухарцами и брошен в тюрьму, а затем
в июле 1842 г. вместе со Стоддартом казнен [6, 7].

В январе 1840 г. Хивинское ханство посетил капи�
тан Джеймс Эббот. В своей работе, посвященной по�
ездке в Хиву, он отмечает, что вел переговоры с хи�
винским ханом Аллакули по весьма важным полити�
ческим вопросам. При этом Эббот стремился пред�
ставить русских врагами среднеазиатских народов,
пытающимися якобы поработить их, а англичан –
искренними их друзьями [4. C.  87, 93].

Летом того же года в Хиве побывал представитель
Ост�Индской компании капитан Р.Шекспир, кото�
рый пытался оформить военный союз среднеазиат�
ских ханств с Англией против России [8. C. 149]. Прав�
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да, миссия Р.Шекспира не увенчалась успехом, но
английские происки в Средней Азии не прекраща�
лись. Роулинсон в своей книге «Англия и Россия на
Востоке» писал: «С Туркестаном у нас не было регу�
лярных дипломатических отношений со времени
возвращения Томпсона из Хивы в 1842 г., но все же
практически непрерывно велась переписка между
нашей миссией в Тегеране и хивинским Хазрет�ха�
ном через специальных людей или, со времени аф�
ганской войны, через британского агента в Мешхеде.
Даже из Бухары мы получали сведения о происходя�
щих там событиях, хотя никогда не имели аккредито�
ванного агента при бухарском дворе» [9. C. 193].

На основе путешествий в Бухару английскими
исследователями написан ряд произведений, харак�
теризующий положение Бухарского эмирата нака�
нуне русского наступления[10, 7]. Эти работы отра�
жают англо�русское противостояние.

Соперничество между Англией и Россией за гос�
подство в Средней Азии и на Ближнем Востоке про�
должалось и после установления Россией протекто�
рата над Бухарским эмиратом. Как свидетельствуют
сами английские авторы [11. C. 216. 12. C. 8�9. 13.
C. 10�20.], англичане по�прежнему интересовались
экономическим богатством Средней Азии, а также
чрезвычайно важным стратегическим положением
Памира.

Даже после оформления при посредничестве
Франции в 1907 г. англо�русского альянса англичане
продолжили свои антирусские происки в Средней
Азии [14. C. 140�148, 240, 241], стремясь ослабить в
этом районе Азии позиции России.

Западные исследователи конца ХIХ – начала
ХХ вв. особое внимание уделяли сюжетам завоева�
ния территорий Бухарского эмирата Россией. Так,
например, при описании битвы на Чупан�Атинской
возвышенности 1 мая 1868 г. при взятии Самарканда
в западной исторической литературе приводятся
разные данные о численности сарбазов, участву�
ющих в бою. Например, Пьер Кузнецов определяет
их в 25 тыс. человек [15 .C. 90], Джемс Гиттон – в
40 тыс. [16. C. 309], а Генри Лансдел – в 50 тыс. [17.
C. 509]. Так как точные данные по этому вопросу от�
сутствуют в архивных и местных источниках, а также
в воспоминаниях современников и востоковедчес�
кой литературе, то трудно сказать что�либо опреде�
ленное о том, какая из приведенных цифр соответст�
вует действительности. Несомненно одно: бухарские
сарбазы численно в несколько раз превосходили
российские войска. Но, несмотря на это, они потер�
пели поражение. Самарканд был захвачен, причи�
ной чему являлась техническая отсталость войска
эмира, на что единодушно указывали современники.

Покорение Россией Хивы и заключение в 1873 г.
нового Русско�бухарского договора вызвали бурю
протеста у англичан. Это способствовало появлению
большого числа публикаций, авторы которых выска�
зывали опасения, связанные с продвижением рус�
ских войск по направлению к Афганистану. Эти ра�
боты свидетельствуют об активизации антирусских
происков в Средней Азии и Афганистане. В част�
ности, Мэрвин пишет о том, что еще в 1872 г. в район
юго�восточной части Каспийского моря был направ�
лен капитан Мэрч, который собирал военно�поли�
тические сведения о концентрации русских войск
на побережье Каспийского моря для похода на Хиву,
об их численности, вооружении, военной подготовке.
Затем он отправился в Тегеран, Мешхед и Герат, где
также занимался сбором военно�политических све�
дений «…чрезвычайной важности…» [18. C. 78�88].

Английская разведка большие надежды возлага�
ла и на миссию полковника Бэкера, в состав которой
входили капитан Клейтон и лейтенант Хилло. Мис�
сия прибыла в Туркмению и Хорасан через Закав�
казье, собрав на пути движения весьма важные мате�
риалы военно�политического характера, о чем сви�
детельствует сам полковник Бэкер [19.  C. 143. 18.
C. 145�147]. В описании миссии имеются интерес�
ные сведения, характеризующие колонизаторскую
сущность политики Англии на Востоке. Находясь в
Туркмении, англичане занимались вопросом созда�
ния из туркмен значительной боеспособной военной
силы, считая их храбрыми и отважными воинами [19.
C. 158�159]. Миссия Бэкера продолжительное время
вела переговоры с туркменскими феодалами о
заключении военного союза с Бухарой для борьбы с
Россией, но безуспешно [18. C. 78�88, 145�147]. Мэр�
вин описывает также почти аналогичное задание,
которое выполнял английский капитан Нэпир. Он
пытался объединить мервцев с текинцами для после�
дующего союза их с Бухарой [18. C. 78�88, 145�147].
Попытки Нэпира войти в тесный контакт с проанг�
лийски настроенными туркменскими феодалами
описаны в книге известного английского автора
Боульжира «Англия и Россия в Центральной Азии».
В частности, Нэпир вел переговоры с влиятельным
туркменским феодалом Мухаммедом Багом [20.
C. 19].  Однако создания антирусской коалиции он
не добился. Боульжир описывает также неудачную
попытку полковника Мак Грегора проникнуть с раз�
ведывательной целью в Восточную Бухару. Это про�
исходило с ведома премьер�министра Англии Дизра�
эли. Последний считал Россию основным противни�
ком Англии на Востоке и всеми доступными ему сред�
ствами стремился причинить ей вред. В дальнейшем
в качестве английских разведчиков Мак Грегора
сменили капитан Бернаби и затем капитан Бэтлер
[20. C. 150, 226]. Последний был заслан в Среднюю
Азию лично вице�королем Индии лордом Литтоном
в целях организации туркмен ахалтекинцев и мерв�
цев для борьбы с Россией. Но и эти разведчики, по�
добно своим предшественникам, не смогли реализо�
вать поставленные перед ними английским прави�
тельством задачи.

Однако, несмотря на неудачи, англичане не рас�
ставались с идеей установления своего господства
в Средней Азии: их очень привлекали ее экономи�
ческие ресурсы и природные богатства [11. C. 216].
Причем англичане предпочитали действовать чужи�
ми руками. В 1884 году под давлением англичан аф�
ганский эмир начал концентрацию войск на границе
Закаспийской области. 18 марта 1885 года в Ташкеп�
ри в Пендинском оазисе между афганскими войска�
ми, которыми командовали английские офицеры во
главе с генералом Лэмсденом, и русскими войсками
во главе с начальником Закаспийской области гене�
ралом Комаровым произошло столкновение, окон�
чившееся поражением афганцев [21. Л. 5]. На то, что
афганскими войсками командовали английские
офицеры, указывается в работах английского автора
Ф. Скрайнa и немецкого автора фон Вартенбурга [22.
C. 302.23. C. 51�52].

После инцидента в Пендинском оазисе англо�
русские отношения резко обострились, английское
правительство стало придерживаться открытого ан�
тирусского курса. Был выпущен ряд работ, в которых
Россия изображалась захватнической державой.
Маллесон, например, писал, что русские хотят захва�
тить Индию и лихорадочно к этому готовятся в тече�
ние нескольких лет [24. C. 60�64]. О том, что Англия
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стала готовиться к войне с Россией, свидетельствует
Ф. Скрайн [22. C. 302]. План вторжения в Среднюю
Азию был разработан генералом Мак Грегором, ко�
торый считал, что после разгрома русских Россий�
ская империя должна быть разделена между госу�
дарствами Западной Европы [25. C. 209]. По его пла�
ну, над Средней Азией и Кавказом должен был уста�
новиться английский протекторат, причем Бухара,
Хива и Коканд подлежали превращению в англий�
скую колонию или полуколонию. О подготовке вой�
ны между Россией и Англией в этот период свиде�
тельствовали и русские авторы [26, 27]. Российские
власти хотели использовать бухарских сарбазов в
районе Средней Азии в случае войны между Россией
и Англией. Количество сарбазов в связи с этим было
сокращено до 10 000 человек, как указывает со�
ветский исследователь Т.Г.Тухтаметов со ссылкой на
архивные документы [28. C. 53]. Такая численность
сохранялась до начала ХХ в. В то же время англий�
ский автор Меакин утверждает, что к началу ХХ в.
они насчитывали 14 тыс. человек [29. C. 50].

Английские авторы повествуют о торговых отно�
шениях Бухарского эмирата с различными государ�
ствами в период протектората. Например, Добсон
пишет, что особенно оживленную торговлю Бухара
вела с Персией [30. C. 390�395].

В первые десятилетия ХХ в. появились произве�
дения по отдельным вопросам этнографии, антропо�
логии, географии Средней Азии, в которых нашло
место и описание Бухарского эмирата [31, 32, 33].
Так, например, XVI–XXI главы книги Г. Нормана,
изданной в Лондоне в 1902 г., посвящены Средней
Азии. Здесь приведены краткие сведения о Бухар�
ском эмирате [34. С. 476]. В работе Б. Жокелсона
«Азиатские народы России» освещены вопросы ант�
ропологии и этнографии. В ней также содержатся
сведения о территориальных, административных
структурах и населении Бухарского эмирата [35].
Исследование Ж. Кунитса «Заря над Самаркандом.
Возрождение Средней Азии» начинается с описания
событий, связанных с бегством в Афганистан пос�
леднего мангытского эмира Сайида Алима Бахадир�
хана [36].

 В западной историографии ХХ в. значительное
место занимают биографические очерки жизни и де�
ятельности бухарских эмиров – Шахмурада (1785�
1800), Хайдара (1800�1826), Насруллы (1826�1860),
Музаффара (1860�1885), Абдулахада (1885�1910 гг.).
Так, известный французский востоковед, профессор
Парижского университета Пьер Кузнецов с возму�
щением писал, что бухарские эмиры ведут безобраз�
ный образ жизни; занимаются низменными делами,
употребляют наркотики (опиум, гашиш), и характе�
ризовал их как жестоких правителей и насильников
[15. C. 241�242].

Западные историки в своих работах описывают
административное управление Бухарского эмирата.
Так, Пьер Кузнецов подробно раскрывает судопро�
изводство на местах [15. C. 87�88]. Уделено должное
внимание также описанию бухарского духовенства
[37. C. 365�385]. Дж. Уилер в третьей главе своей кни�
ги «Новая история советской Средней Азии» [38.
C. 272], анализируя особенности экономики Бухар�
ского эмирата, отмечает, что «система администра�
тивного управления эмирата была наследственной,
перешедшей от ирано�арабской администрации
Маверранахра, находившейся под властью Тиму�
ридов и Аббасидского халифата. Она была простой
и больше основывалась на сборе налогов и податей»
[38. C. 43]. Интересно, что к такому выводу автор

пришел косвенным, аналитическим путем, без опоры
на местные источники. То же можно сказать относи�
тельно его анализа административной системы и су�
допроизводства. Подвергая критике советских исто�
риков, Уилер считает неверным их утверждение, что
экономическое положение Туркестана до прихода
сюда русских было низким. Ссылаясь на данные,
представленные О.Д.Чехович в 1956 г. [39], он пишет,
что здесь наблюдалось определенное экономичес�
кое оживление. Экономическое оживление в Бухар�
ском эмирате до прихода русских отмечали также
С. Беккер, М. Холдсворт, Ю. Брегель [40, 41, 42] и
другие.

Количественный анализ публикаций выявляет
определенную особенность: в период 30–50�х гг.
вышло заметно меньше изданий, чем в последующие
десятилетия [43, 44, 45, 46], что, на наш взгляд, отра�
жает перемены в политическом климате СССР (ко�
нец сталинской эпохи) и в мире в целом (окончание
«холодной войны»). С 1953 г. обозначился новый этап
образования и развития зарубежных научных цент�
ров по изучению Средней Азии, что вызвало появле�
ние большого числа публикаций. В 1953 г. в Англии
на базе Центра тюркологии создается центр иссле�
дований Средней Азии (Central Asian research Cen�
ter). В 1958 г. в США был принят «Закон об образова�
нии в интересах национальной обороны», который
предусматривал федеральные ассигнования на зна�
чительное расширение академической базы под�
готовки гуманитарных кадров и создание обширной
сети востоковедческих научных центров, действу�
ющих при ведущих американских университетах.
Только за первые десять лет в США было создано 98
научных центров, которые предприняли изучение
почти 80 национальных языковых групп в Азии [47.
C. 7].

Качественный анализ публикаций не обнаружи�
вает резких перемен относительно проблемно�тема�
тической стороны. Дело в том, что источниковой ба�
зой исследований являлись материалы, появлявши�
еся в СССР, в том числе и в республиках Средней
Азии, в открытой печати: это научная литература,
периодические издания, статистические материалы,
разнообразная справочная литература и т. п. Поэто�
му «перевешивала» политико�экономическая, куль�
турная тематика, аналитическая публицистика. Сре�
ди них имелись и отдельные работы по историогра�
фии, где анализировались публикации ХIХ в. о путе�
шествиях в Среднюю Азию, переиздавались книги
того времени, например, труды Дж. Курзона, В. Жо�
зефа и др.

Одним из первых исследователей, рассмотрев�
ших историю среднеазиатских ханств в комплексе,
является М. Холдсворт. В ее обобщающей моногра�
фии «Туркестан в девятнадцатом столетии. Краткая
история Бухарского, Кокандского и Хивинского
ханств» история ханств рассмотрена во взаимосвязи
с политической историей, с особенностями админи�
стративной системы, земельной собственностью, с
экономическим развитием и культурной жизнью
[41]. Основное внимание исследователь уделила Бу�
харскому эмирату как наиболее развитому государ�
ственному образованию на территории Средней
Азии. Рассматривая политическую историю, адми�
нистративную систему, вопросы земельной собст�
венности, экономику, завоевание территорий эми�
рата Россией и иные вопросы, автор отмечает, что в
процессе работы она использовала труды Дж. Кур�
зона, Р.Пирса, а также материалы Государственного
архива Российской Федерации, Российского госу�
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дарственного военно�исторического архива, Мини�
стерства иностранных дел России, Центрального го�
сударственного архива Узбекистана. Широко при�
влекались при подготовке монографии труды рус�
ских историков, периодическая печать. Таким обра�
зом, М.Холдсворт удалось создать интересное иссле�
дование, оценки которого во многом совпадают с
выводами отечественных ученых.

60�е гг. ХХ в. можно назвать самым плодотворным
временем в историографии США и Англии, когда
появилось наибольшее количество изданий, содер�
жащих информационно насыщенный материал о
ханствах Средней Азии, в том числе и о Бухарском
эмирате. Среди них работы авторитетных западных
ученых Л. Крадера, Дж. Уилера, С. Беккера, Э. Бэ�
кона, Б. Уолша, Г. Хэмли и др. [48, 49, 38, 40, 50, 51].

В 70�е – середине 80�х гг. ХХ в. были опубликова�
ны книги и статьи исследователей П. Морриса, Б. Вил�
фирда, Р. Крауссета [52, 53, 54], продолжившие тра�
диции предшествующей историографии.

Политические перемены, начавшиеся с середи�
ны 80�х гг. и связанные с начавшейся в СССР «пере�
стройкой», положили начало новому периоду в ан�
гло�американской историографии. В 1984 г. на базе
кружка Средней Азии, функционирующего с 1978 г.
в отделе языков и культуры Среднего Востока Колум�
бийского университета, был создан исследователь�
ский центр Средней Азии. Создание научных цент�
ров продолжалось в течение 80�х гг., хотя исследо�
вания по Средней Азии в этот период рассматрива�
лись как часть исследований Среднего Востока.
Именно в этот период в различных журналах, га�
зетах, сборниках появляются многочисленные ста�
тьи и очерки о Бухаре. В работах, касающихся  вопро�
сов земельной собственности Бухарского эмирата,
зарубежные исследователи в своих изысканиях опи�
рались на работы русских и местных авторов, и при
этом часто их выводы совпадали со взглядами, изло�
женными в указанных источниках.

Можно отметить особую важность фотодокумен�
тов и карт в освещении зарубежными историками
истории Бухарского эмирата. Зарубежную историо�
графию отличают также  наличие подробной библио�
графии, широкое привлечение источников и стрем�
ление изучить проблему всесторонне и разнопла�
ново.

В англо�американской историографии стало тра�
дицией в процессе исследований опираться на тру�
ды своих предшественников. Первую группу иссле�
дователей истории Бухарского эмирата в западной
историографии составили диссиденты, политичес�
кие эмигранты, оказавшиеся за рубежом по самым
разным причинам. Вторую – местные ученые, не�
посредственно занимающиеся проблемами Востока.
Благодаря их творческим усилиям к настоящему
времени в англо�американской исторической лите�
ратуре представлена довольно полная картина исто�
рии Бухарского эмирата в период протектората Рос�
сии.

В 80�е гг. увеличилось количество литературы по
Бухарскому эмирату, переведенной с русского язы�
ка на английский. Например, книга «Миссия Иг�
натьева в Хиву и Бухару» [55] была переведена на
английский Дж. Эвансом и под его редакцией издана
в 1988 г. На английском языке была издана также
монография французского исследователя К. Эн�
кауззе [56].

Распад советского государства в 1991 г. вновь
повысил интерес западной общественности к проб�
лемам Средней Азии. В 1995 г. опубликовано инте�

ресное произведение «Центральная Азия во всемир�
ной истории» С.Адшеада [57], которое отличается от
других тем, что в нем использованы и японские
исследования.

В настоящее время статьи научно�популярного
характера, рецензии на публикации по истории
Бухарского эмирата периодически появляются на
страницах английских, американских газет и жур�
налов типа «Royal Central Asian review», «Central
Asian review», «The Russian review», «International
journal of Turkish studies» и др.

Зарубежная историография англо�русского со�
перничества рассматривалась в трудах отечествен�
ных историков применительно к истории всего Тур�
кестанского края. Как правило, выделялись завоева�
тельные аспекты. Новизна данного исследования за�
ключается в том, что автором впервые предпринята
попытка комплексного рассмотрения зарубежной
историографии Бухарского эмирата периода про�
тектората России. Материал может оказать помощь
в изучении истории среднеазиатских ханств, исто�
риографии второй половины ХIX века, когда про�
исходило завоевание Средней Азии Россией. Оцени�
вая вклад западной исторической науки в изучение
вопроса об англо�русском соперничестве перед уста�
новлением протектората России над Бухарским
эмиратом, необходимо отметить неординарность ее
подходов по сравнению с российской историогра�
фией, глубокий теоретический анализ происходя�
щих процессов, формулировку четких концептуаль�
ных установок в оценке характера отношений им�
перского пространства и присоединенных террито�
рий.
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В учебном пособии излагается история первых цивилизаций, возникших в обширном регионе Древнего
Востока: в долине Нила (Египет), рек Ефрат и Тигр (Месопотамия), Инд и Ганг (Индия), Хуанхэ и Янцзы
(Китай), а также в других областях — Восточном Средиземноморье, Малой Азии, Закавказье, Аралии, на
обширных просторах Иранского нагорья и Средней (Центральной) Азии. Дается характеристика
древневосточной цивилизации: рассматриваются социально�экономический строй, государственное
управление, основные факты культурной и религиозной истории.

Для студентов учреждений высшего профессионального образования. Может быть полезно
преподавателям вузов, колледжей и лицеев, учителей средних школ, а также широкому кругу читателей.
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КОНСЕРВАТИВНАЯ ПЕРИОДИКА
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX в.
В ДВИЖЕНИИ ДЕКАБРИСТОВ
(ПО МАТЕРИАЛАМ ЖУРНАЛА «РУССКИЙ ВЕСТНИК»)

Е. Б. ВАСИЛЬЕВА

Омский государственный
педагогический университет

В статье на примере журнала «Русский вестник» рассматривается взгляды русских  кон�
серваторов второй половины XIX – начала XX в.  на историю движения декабристов.
Выявляется, какие именно идеи консервативной доктрины  на разных этапах ее эволюции
стали основой  для  интерпретации декабризма.

УДК 94 (47)

Вопросы о  влиянии  восстания  декабристов на
развитие общественной мысли России второй поло�
вины XIX в., оценка типа их поведения,  способов и
средств борьбы  представителями различных поли�
тических течений не раз поднимались в работах оте�
чественных историков – С. Гессена, [1], П. Паради�
зова [2], И. В. Пороха [3], В. М. Тарасовой[4]  и др.
Однако основное внимание исследователей было
сфокусировано на работах историков демократичес�
кой и либеральной ориентации. Данная статья по�
священа сюжету, слабо изученному в отечественной
историографии, — реконструкции представлений
русских консерваторов о декабризме.

По большому счету  в отечественной историогра�
фии все суждения об отношении консервативного
лагеря к движению декабристов базировались на
материале книги М. А. Корфа «Восшествие на прес�
тол императора Николая I». На наш взгляд, такой под�
ход представляется не совсем корректным: во�пер�
вых, монография Корфа выражала  лишь узкий
спектр толкований небольшой группы (императорс�
кой  семьи), во�вторых, неправомерно называть всех
представителей правящей династии носителями
консервативных идеалов, в�третьих, консерватив�
ная мысль, как и ее представления о декабризме, не
оставалась неизменной, а развивалась во времени.

Исходя  из данных соображений,  в качестве объ�
екта для исследования был выбран журнал «Русский
вестник» как наиболее авторитетное консерватив�
ное периодическое издание второй половины XIX –
начала ХХ в. В.А. Твардовская и другие исследовате�
ли убедительно аргументировали большое влияние
журнала на формирование мировоззрения и системы
ценностей образованной российской публики [5].

Тема декабризма на страницах «Русского вестни�
ка» как специальная проблема не поднималась в
исследовательской литературе. В историографии
суждение по данному вопросу ограничивалось заме�
чанием М.В. Нечкиной относительно ремарки
В.О. Ключевского, по мнению которого отличитель�
ными  чертами декабристов были  «неестественные
позы, нервные судорожные жесты, вызывавшиеся
местными неловкостями общих положений» [6]. В со�
вместной  монографии И.В. Курукина и М.П. Мох�
начевой,  единственной на  сегодняшний  день рабо�
те, посвященной анализу исторических  воззрений
М.Н. Каткова и членов  редакции «Русского вестни�
ка», данная тема исчерпывается цитированием  не�

скольких отрывков, вырванных из контекста статей
[7]. Кроме того, в силу идеологических доминант
советского периода некоторые выводы кажутся не�
сколько категоричными и  нуждаются в определен�
ной  корректировке.

Прежде чем приступить к непосредственному
выявлению характерных особенностей образа де�
кабриста, присущего консервативным кругам, необ�
ходимо кратко остановится на характеристике идей�
ной  платформы журнала.  На разных этапах разви�
тия историографии русского консерватизма истори�
ки были едины во мнении, что «Русский вестник»,
как и его редактор и издатель М.Н. Катков, на протя�
жении тридцати лет определявший  идейное направ�
ление издания, прошли сложную эволюцию от уме�
ренной оппозиционности к «охранительству» и со�
юзу с самодержавием. На наш взгляд, более верным
является тезис, сформулированный С. М. Санько�
вой, согласно которому сущность идеологических
воззрений Каткова заключалась в сочетании поли�
тики «либерального консерватизма» и идеологии
«государственного национализма», по которой  ли�
берально�консервативные начала ставятся в зави�
симость от государственных потребностей, как он
их понимал [8].

Первые упоминания о декабристах в «Русском
вестнике» были связаны с публикацией журналом
правительственных распоряжений, касающихся
амнистии участникам движения [9]. Подобные сооб�
щения появлялись в рубриках «Внутренние извес�
тия» или «Политическое обозрение», где целенап�
равленно публиковались заметки о преобразовани�
ях, проводимых правительством Александра II. Та�
ким образом редакция журнала соотносила амнис�
тию декабристов с реформаторским курсом «нового
царствования».

В 1860�х гг. формирование представлений о де�
кабристах у читательской аудитории происходило
посредством публикации источников  личного про�
исхождения – переписки декабристов (например,
А.А. Бестужева) и воспоминаний современников.

Среди воспоминаний современников, опубли�
кованных на страницах журнала, следует упомянуть
о мемуарах Ф. Ф. Вигеля, вызвавших в обществе
сильный резонанс. Из всех участников движения,
по мнению автора, «настоящими революционера�
ми» можно считать только Пестеля и Рылеева,  кото�
рые единственные знали,  чего хотели.  В основной
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же массе декабристы  были представлены мему�
аристом как «молодые люди, увлеченные примером
обычая и распространившейся моды, почитающие
свободомыслие лучшим выражением ума и позна�
ний, коих не было в них»[10].

В воспоминаниях Ф.Ф. Торнау, встречавшегося
с участниками движения во время службы на Кав�
казе, декабристы  были представлены как  «люди,
получившие большей частью хорошее воспитание,
некоторые с замечательными душевными качества�
ми, испытанные несчастьем и наученные тяжелым
опытом жизни» [11]. Торнау особо отмечал забвение
декабристами своего прошлого и отсутствие у них
способности к «политической агитации. Кроме того,
он  ссылался на свои хорошие отношения с декаб�
ристами.  На наш взгляд, данное обстоятельство
свидетельствует  о том, что возвращение декабрис�
тов из ссылки и включение их в общественные отно�
шения предполагало выработку определенного по�
ведения со стороны общественности. Принадлеж�
ность к кругам, в которых вращались возвращенные
из ссылки, становилась  демонстрацией хорошего
тона.

В 1860�х гг. «Русский вестник» предпринял пуб�
ликацию писем А.А. Бестужева�Марлинского. Пуб�
ликация частной переписки способствовала форми�
рованию «трагического» образа декабристов, пере�
несших тяжелые испытания.  В качестве примера
сошлемся  на  фрагмент письма, в котором Бестужев
описывает жизнь своего брата П.А. Бестужева: «Кро�
ме здоровья физического он потерял здесь драгоцен�
нейшее для человека – свой разум, и тому виной
было бесчеловечное обхождение с ним его двух на�
чальников» [12].

 В 1870 г. инициатором публикаций  выступил
историк либерального толка, редактор «Русской ста�
рины» М.И. Семевский, опубликовавший письма
Бестужева к его родным. Публикации сопровожда�
лись  вступительными  комментариями  Семевского,
в которых он стремился запрограммировать аудито�
рию на определенное восприятие материала, заост�
ряя внимание читателей на конкретных сюжетах.

Прежде всего, Семевский подчеркивал, что речь
пойдет не о писателе Марлинском (литературный
псевдоним декабриста. – Прим. автора), а именно
об Александре Бестужеве. Таким образом, автор де�
лал явный намек на его декабристское прошлое.  Бо�
лее того, автор номинировал  Бестужева как  «типич�
нейшего  представителя своего поколения»,  исходя
из чего мы можем сделать вывод, что Семевский вы�
шел из рамок собственно биографического исследо�
вания и попытался представить общий портрет  де�
кабристов.

В оценке Семевским Бестужева можно выделить
два основных  аспекта. Первый  – личностные ка�
чества декабриста, с помощью которых он пытался
объяснить участие Бестужева в деятельности тай�
ных обществ.  По мнению автора, это «…вполне объ�
ясняется, с одной стороны, его увлекающим пылким
характером, его сердцем, возмущавшимся всякою
неправдою и злом, а с другой стороны, и недостатка�
ми его нравственной личности. А недостатки эти
составляли тщеславие, в постоянном стремлении
первенствовать и играть роль» [13].

Важным элементом в формировании образа де�
кабриста стало описание  поведения Бестужева во
время его пребывания в  Сибири и на Кавказе.  Опи�
сывая сибирский период жизни декабриста  автор
делал акцент на его стремлении к самообразованию:
Бестужев   учит немецкий язык,  к которому питал

отвращение, читает в подлиннике Байрона и римс�
ких классиков [14].  Обращаясь к  кавказскому пери�
оду,  Семевский   рисует  несгибаемую волю и твер�
дость духа Бестужева,  несмотря на все его жизнен�
ные трудности: «И чем тяжелее действительное по�
ложение Бестужева, невольно хоронившегося от
русской публики под псевдонимом Марлинский,
тем, казалось, живее работала его фантазия, тем
увлекательнее вырабатывались подробности заим�
ствованных сюжетов его повестей и рассказов» [15].

Второй аспект – политические действия Бесту�
жева как члена тайного общества, вызывавшие не�
приятие Семевского, называвшего их преступными.

Можно предположить, что спонтанная или пред�
намеренная апология морального облика декабриста
при непременной критике его политической де�
ятельности являлась  точкой,  сближавшей  «Русский
вестник» с либеральной публицистикой. На наш
взгляд, это можно объяснить следующими причина�
ми.  Во�первых, сохранением либеральных тенден�
ций, характерных для журнала в первые годы после
событий 1863 г. Во�вторых, сближением либераль�
ного и консервативного лагеря с целью противо�
стояния революционно�демократической идеологии
и практике, имевшем место в 1860�х гг., в котором
образ декабриста, по существу, стал одним из состав�
ляющих  компонентов.

Однако с конца 1860�х гг., по мере нарастания
разочарования в проводимых реформах, активиза�
ции радикально настроенной народнической  интел�
лигенции, в публицистике «Русского вестника»
начинают превалировать консервативные нотки, что
повлекло за собой смещение акцентов в оценке де�
кабристов от положительно�апологетических к рез�
ко негативным.

Этой «новой» тональностью проникнуты воспо�
минания Н.И. Греча, опубликованные в «Русском
вестнике» в 1868 г.  Воспоминания были  написаны
в виде 31 краткой  биографии  участников  движения
и содержали многочисленные негативные  характе�
ристики декабристов, суть которых сводилась к  сле�
дующим фразам: «Это были благонравные дети, иг�
рающие обоюдно острыми кинжалами, сжигающие
фейерверк под пороховыми бочками», «гордые
аристократы, надутые чувством своей породы, знат�
ности и богатства, смотрели с оскорбительным пре�
зрением на людей незнатных и небогатых» [16].

Дальнейшее развитие данный образ получил в
биографии М.Н. Муравьева, написанной Д.И. Кро�
потовым, где  автор  достаточно полно и аргументиро�
ванно (естественно, сообразуясь с собственными
взглядами) представил историю движения декаб�
ристов, стремясь рассмотреть ее как в широком ис�
торическом контексте,  так и в единстве его составля�
ющих частей.

Размышляя над причинами  возникновения тай�
ных  обществ в первой четверти XIX в., Кропотов не
находил их в российской действительности.   По его
представлению, ни страдания народа, ни аракчеев�
щина, ни строгие меры правительства, принятые им
относительно возмущения Семеновского полка, не
были в списке причин, породивших их создание.
Главная причина, по мнению автора, заключалась в
том влиянии, которое оказывали на молодежь за�
падно�европейские идеи. Как подтверждение своего
вывода Кропотов акцентировал внимание читателей
на том, что многие видные деятели декабристского
движения либо получили образование за границей,
либо воспитывались иностранными, преимущест�
венно французскими, гувернерами. Именно эта
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привыч�ка «с детства вращаться между  иностранца�
ми и усвоение от них убеждения, что только чуже�
земные формы политической жизни  могут осчастли�
вить Россию» [17], согласно рассуждениям   автора,
побудила участников тайных обществ заняться пе�
реустройством государства.

Кропотов поднял вопрос и о моральном праве
декабристов сделать счастливым свой народ, напря�
мую связывая это с проблемой вовлечения в восста�
ние солдат, замечая, что «нижние чины были слепы�
ми орудиями, действовавшими бессознательно для
поддержания тех замыслов, которые не только были
чужды, но даже ненавистны» [18].

Значительный вклад в формирование негатив�
ного образа декабриста внес один из участников де�
кабристского движения  – Д.И. Завалишин, на про�
тяжении тридцати лет являвшийся постоянным со�
трудником «Русского вестника».  Статья  Завалишина
«Декабристы»  была   продолжением  полемики,
развернувшейся в 1870–начале 1880�х гг. среди ос�
тавшихся в живых  участников движения, и стала
ответом его противникам П.Н. Свистунову и
А.Ф. Фролову. В  оценке своих  бывших товарищей
Завалишин был весьма близок к Гречу и Кропотову.
В его представлении у большинства декабристов
были «личные цели на первом плане, совершенный
хаос в понятиях...» [19].  Вместе с тем нельзя не заме�
тить и существования некоторых противоречий во
взглядах Завалишина. В само понятие  «декабрист»
он вкладывал огромное нравственное значение, вы�
водя в ранг «почетного звания, которое ему втайне
приписывали». Однако в движении были люди,
«дурная примесь» которых   «портила  все дело, кото�
рое само давалось им в руки, и навлекала нарекания
на всех, кто действительно жертвовал собой». Таким
образом, критика Завалишиным декабризма в основ�
ном сводилась к критике отдельных лиц, в частности
Рылеева.

Итак, можно констатировать, что в 1870�е гг. в
публицистике  «Русского вестника» складывается
комплекс представлений о декабристах как о моло�
дых аристократах, избыточное  честолюбие и неуем�
ный авантюризм которых едва не привели Россию к
гибели.

В 1880�е гг. в трактовку консерваторами образа
декабриста были внесены  значительные коррек�
тивы.

Первое, что обращает на себя внимание, – появ�
ление религиозных мотивов. Образ декабриста как
искупившего свои грехи  и  «принимавшего как дар
посылаемые свыше испытания и разумеющие их как
орудия к душевному усовершенствованию и спасе�
нию» [20]  был представлен в рецензии на мемуары
А.П. Беляева.  По мнению рецензента, в Сибири боль�
шинство декабристов «достигли духовного просве�
щения», а сами воспоминания  автор сравнивал с
религиозным произведением «Путешествие к свя�
тым местам инока Парфения».

Весьма интересным в данном случае представля�
ется сравнение с характеристикой,  данной участни�
кам движения  А.И. Герценом – идейным оппонен�
том  «Русского вестника», который также использо�
вал  библейские метафоры, называя декабристов
«святыми  отцами», «святыми мучениками 14 декаб�
ря», «героями святой фаланги», а их  возвращение
из Сибири  уподоблял  «воскрешению».  Однако если
для Герцена, в соответствии с его идейно�политичес�
кими идеалами,  «святость»  декабристов проявля�
лась, прежде всего, в их стремлении  принести  себя
в  жертву  ради блага других,  то  «Русский вестник»

делал  акцент именно на  смирении и  раскаянии.
Естественно, что ни о каком «воскрешении» декаб�
ристов не могло быть и речи, так как они изначально
не являлись «святыми». И, как представляется, в
данном случае нашла свое отражение  популярная в
консервативных кругах теория о социальной цен�
ности  религии,  посредством которой осужденные
декабристы смогли вернуться к общественной
жизни.

Весьма симптоматичной является и  конечная
ремарка рецензии, в которой автор противопостав�
ляет «политически преступных, но высоких помыс�
лом и душою энтузиастов 1825 г.» их «скобообраз�
ным» и «звероподобным» преемникам [21].

Образ декабриста как человека, не падшего духом
перед тяжелыми испытаниями, вырисовывается  в
рецензии Т.И. Тихонова  на книгу А.И. Дмитриева�
Мамонова «Декабристы в Западной Сибири».

Главный акцент автор рецензии делает  на един�
стве и  целостности личности декабристов, которая
не была разрушена декабрьскими событиями и по�
следующими годами ссылки. Декабристы смогли
найти адекватные формы реализации своих юно�
шеских стремлений: «В среде декабристов в Запад�
ной Сибири, – писал автор,  сохранились умствен�
ные и нравственные интересы, которыми они жили
в более счастливое время в России, в бедствиях ссыл�
ки, на поселении они оказались даже полезными
местному сибирскому обществу, как и далекому и
полудикому краю».  Развивая данную  мысль, автор
отмечал, что «общественное сознание не только сох�
ранилось у декабристов, но продолжило развиваться
в том же направлении, и они оказались по возвраще�
нии в Россию на уровне со стремлениями общест�
ва…, сочувствуя тогда новому движению последовав�
ших  реформ, и со своей стороны сумели и успели
внести в него свою долю»[22].

В процитированном фрагменте  также обращает
на себя внимание  появление в журнале весьма попу�
лярного в общественном мнении пореформенной
России образа  декабриста  как просветителя   сибирс�
кого общества, или, говоря  словами автора, «оазиса
просвещения».  Вполне резонным  является вопрос –
с чем же связано подобное изменение в отношении
к  декабристам?

 Можно предположить, что в основе такого изме�
нения лежал чистый прагматизм, связанный с осо�
бенностями подхода «Русского вестника» к решению
вопроса о месте и роли  дворянства в политической
и культурной жизни  пореформенной  России.  Как
известно,  Катков в данном процессе отводил дворян�
ству ведущую роль, считая его средоточием «умст�
венных и нравственных сил общества»,  способным
заниматься не только частными интересами, но и
общественными делами.  В 1880�х гг., в период под�
готовки земской контрреформы, дворянская тема
становится одной из ведущих в публицистике «Рус�
ского вестника» [23].  С учетом данного   обстоятель�
ства вполне логичным кажется предложение о том,
что позитивная роль, сыгранная декабристами (в
массе своей  являвшимися  представителями дворян�
ского сословия) в  культурном  развитии Сибирского
региона, их участие в  подготовке крестьянской ре�
формы  стали  своего рода иллюстрацией  обозначен�
ной  концепции.

Итак, в эволюции представлений публицистов
«Русского вестника» о движении декабристов мож�
но выделить  три  периода:

1. Вторая половина 1850�х –1860�е гг.  В истории
«Русского вестника» данный период  характерен на�
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личием либеральных тенденций с постепенным от�
ходом на консервативные позиции. История декаб�
ризма осмысливается в русле  либеральных пред�
ставлений. Также стоит обратить внимание на то,
что в 1860�х гг.  публицистика «Русского вестника»
внесла свой  вклад в формирование положительного
образа  декабриста в глазах большинства российских
интеллектуалов.

2. Конец 1860�х –начало 1880�х гг.  стали своеоб�
разной вехой в процессе осмысления консерватив�
ными публицистами истории декабризма. Именно в
данный период под влиянием политических и  со�
циальных процессов, происходящих в пореформен�
ной России, складывается  комплекс негативных
стереотипов в отношении декабристов. Их воплоще�
нием были следующие слова�маркеры: «шайка зло�
деев»,  «люди, не ведавшие, что творят», «молодые
честолюбцы», «французы, а не русские люди».

3. В  1880�х –1890�х гг.  конструирование  образа
декабриста происходило вокруг ценностей традици�
онной дворянской культуры, переживавшей глубо�
кий кризис.  Как результат  данного процесса можно
считать  и другую особенность в трактовке истории
декабризма – на возросшей волне освободительного
движения и череде террористических актов пуб�
лицисты «Русского вестника» пытались противопос�
тавить дворян�декабристов революционерам  на�
чала 1880�х гг.
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УЧИТЕЛЬСКИЙ ВОПРОС
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗЕМСКИХ
УЧРЕЖДЕНИЙ ВОРОНЕЖСКОЙ ГУБЕРНИИ
(1865–1890 гг.)

Ю. Н. МОНОГАРОВ

Воронежский
государственный университет

Работа посвящена, по сути, одному из главных направлений деятельности Воронежского
земства – самоотверженной работе по вопросу качественного и количественного
развития народного образования в крае, улучшению условий учёбы и работы. Подвижни�
ческий и целеустремленный труд земства в этом вопросе актуален и сегодня, являясь
примером результативного поступательного метода реформирования системы началь�
ного образования.

УДК 908

Отношение к фигуре сельского учителя всегда
было парадоксально двояким. С одной стороны, его
образ издревле был окутан необычайным пиететом,
уважением. К нему всегда шли за советом, нередко
использовали как третейского судью, постоянно под�
чёркивая его исключительность, мудрость, образо�
ванность. С другой стороны, в крестьянской среде
порой проявлялись непонятная зависть, желание
насолить, обидеть лиц этой нелёгкой профессии. Что
касается государственного отношения к учителям в
целом и к сельским в частности, здесь также можно
проследить некий двойной стандарт. Труд  их всегда
объявлялся почётным, но при этом оплачивался со
стороны власть имущих крайне скупо.

Используя  опубликованные и архивные матери�
алы, мы постараемся пролить свет на те или иные
аспекты жизни и трудовой деятельности сельских
учителей нашего края в годы создания и первона�
чального развития в Воронежской губернии сети
земских школ.

С 1 января 1864 г., согласно  «Положению о губер�
нских и уездных земских учреждениях», на подавля�
ющей части Российской империи вводились новые
органы местного самоуправления. Земства  должны
были взять на себя основную тяжесть забот о хозяй�
ственной и культурной жизни своей местности, о раз�
витии народного образования и  здравоохранения,
должны были решать вопросы строительства дорог,
мостов, плотин, принимать меры по борьбе с насеко�
мыми и животными�вредителями. Воронежская гу�
берния не стала исключением для земских нововве�
дений. На ее территории помимо губернского земст�
ва были созданы двенадцать уездных земских уч�
реждений самоуправления.

По земскому «Положению» 1864 г. подбор препо�
давательских кадров, проверка деятельности учи�
лищ, общая организация учебного процесса осу�
ществлялись через училищные советы, формировав�
шиеся из выборных земских представителей[1].

Вскоре эти советы провели обследование поло�
жения народного просвещения и получили непри�
ятные данные.Материальное положение некоторых
народных школ было на крайне низком уровне, не
хватало школьной мебели, наглядных пособий,  не
было необходимых средств для отопления, ощущался

резкий дефицит помещений и квалифицированных
преподавательских кадров.

 Для  наглядности приведу конкретный пример:
в Екатериновской слободе Острогожского уезда мес�
тный причетник, практиковавший обучение кресть�
янских детей, решил определить своих в соседнее
Колыбельское училище, объективно сознавая низ�
кий уровень собственных знаний и педагогических
способностей[2].

 Из немногочисленных полученных уездными
училищными советами Воронежской губернии све�
дений (есть данные, что это результаты обследова�
ний всего двух или трёх уездов) было невозможно
объективно оценить качественный, а главное – ко�
личественный состав учебных заведений к 1865 году.
Назывались лишь приблизительные цифры – по
всей губернии начальных школ было якобы около
330 [3].

В отчётах значилось, что в некоторых школах
«наставниками состояли священники, не занимав�
шиеся учением вовсе или плохо им занимавшиеся, в
других – наставниками были исключённые семина�
ристы, неспособные к педагогическим занятиям».
Всё это заставило училищные советы «некоторых
наставников вовсе уволить, а помощников назначить
на их места, а в ряде народных училищ священники�
преподаватели, сильно загруженные работой, были
заменены на выпускников семинарий» [4].

Что касается других аспектов трудовой деятель�
ности сельских учителей, то здесь свобода в приня�
тии тех или иных решений по данным вопросам
была у гласных уездных земств довольно обширная.
Каждый уезд первоначально принимал собственные
правила и принципы работы земских начальных
училищ и их персонала.

На земском собрании Воронежского уезда в
1865 г. гласный П.П.Глотов поставил вопрос об изу�
чении состояния сельских школ и о необходимости
открытия при духовной семинарии курсов для под�
готовки сельских учителей, а в 1866 г. собрание при�
няло предложение о введении налога по 1 коп. на
каждую десятину земли в пользу школ [5].

Конкретные сведения о заработной плате препо�
давателям земских школ Воронежского уезда дати�
руются только с 1870 г. В том году уездное собрание
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определило учителям 12 школ по 180 руб. в год жало�
ванья каждому, установив такой же размер жалова�
нья и для учителей тех школ, при которых общества�
ми будут устроены особые квартирные помещения
с отоплением, освещением и наймом сторожа. По
данным Ф.А.Щербины, собрание  1871 г. ассигновало
на 22 школы по 180 руб. на каждую, или 3960 рублей
всего, установивши правило, чтобы собственно учи�
телям выдавалось от 120 до 240 руб. жалованья, по
усмотрению управы, если в школе будет не менее 20
учащихся и содержание помещений будет произво�
диться на счёт общества [6].

  Дальнейшие шаги Воронежского уездного земст�
ва и далее способствовали привлечению на препода�
вательскую работу новых кадров и сохранению ква�
лифицированных старых. В 1872 г. собрание поста�
новило официально допустить в земские начальные
школы помимо учителей и учительниц, назначив им
заработную плату в размере 150 руб. в год [7].

В 1876 г. было принято решение рассылать через
специальных поверенных лиц зарплату учителям в
волостные правления, которые строго контролиро�
вали процесс выдачи и фиксировали посещаемость
сельских преподавателей. В этом вопросе было о чём
беспокоиться. Дело в том, что учительская дисцип�
лина первых лет существования земских органов
была на прежнем, дореформенном уровне. Грубость,
невнимание, опоздания и даже ведение уроков в не�
трезвом состоянии имели место практически во всех
уездах Воронежской губернии. Показателен случай,
когда учитель истории и географии Острогожского
уездного училища по неясной причине пропустил в
1865/66 учебном году 248 из 364 своих уроков, то есть
около 68 % занятий [8].

В целях поощрения лучших учителей Воронеж�
ское уездное земское собрание в 1878 году постано�
вило «выдавать по 3 рубля награды за каждого маль�
чика, получившего свидетельство об окончании кур�
са», и к 1880 г. ситуация в уезде была следующей:
официально числилось 22 школы  с 1716 мальчиками
и 50 девочками, из которых окончили полный учеб�
ный курс в том же году 68 учащихся. Учительский
персонал состоял из 12 учителей, 9 учительниц, 3 по�
мощников и 20 законоучителей. Жалованье учителя
получали в размере 150 руб. в год, помощники – 120
руб., а законоучителя – 40 руб. Находя недостаточ�
ным такое вознаграждение преподавателей сельс�
ких начальных земских училищ, Воронежское уезд�
ное земское собрание в том же 1880 г. постановило
выдавать жалованье учителям до 200 руб. в год, а их
помощникам – до 150 руб., дополнительно ассиг�
новав помимо этого 500 руб. на всевозможные пре�
мии и награды [9].

В остальных одиннадцати уездах Воронежской
губернии деятельность земских органов по «учи�
тельскому вопросу» была различной. Например,
сельские общества Коротоякского уезда долгое вре�
мя демонстрировали равнодушное отношение к
начальным школам. К 1871 г. здесь числилось всего
17 училищ, где обучались 744 мальчика и 14 девочек.
Уровень обучения, как отмечали гласные Коротояк�
ского уездного земства, находился на крайне низком
уровне, малообразованные учителя могли научить
ребят лишь простой грамоте, отсюда выделение
средств на поддержание земских школ велось нето�
ропливо, с задержками и скудно.

В 1881 г. в качестве эксперимента Коротоякское
уездное земство учредило две передвижные школы,
большую часть забот о которых взяли на себя некие
Таргонский и Роменский, местные меценаты[10].

Эти училища функционировали по следующему
принципу: на несколько сёл приходился один учи�
тель, проводивший в каждой из школ определённое
время. В период его отсутствия в качестве его по�
мощников выступали старшие, наиболее отличив�
шиеся, учащиеся. Известно, что организацией таких
народных училищ активно занимались Вятское,
Курское, Смоленское земства и некоторые другие.
В Вятской губернии большим энтузиастом этих школ
был находившийся в то время в ссылке видный из�
датель и общественный деятель, друг Д.И. Писарева
Ф.Ф. Павленков [11].

Ситуация в Бобровском уезде также была ещё не�
устойчивой. Источники указывают на желание и
местного населения, и гласных Бобровского земства
развивать школьную сеть, но отсутствие широких
материальных возможностей ограничивало эти же�
лания. Ещё в 1869 в уезде было 62 школы, обучение в
которых проводили 56 учителей, 8 помощников, 6 учи�
тельниц и 11 законоучителей.

В 1879 г. на заседании Бобровского земского соб�
рания с яркой, эмоциональной речью выступил
гласный В.И.Колюбакин, который указал, что «почти
все школы страдали совершенною неприспособлен�
ностью помещений, недостатком в учебных посо�
биях, скудным содержанием учителей» и т. д., что «в
некоторых школах невозможно было проводить
обучение, так как потолки обвисли и грозили обва�
литься, рамы выбиты, печи редко топились, не име�
лось ученических скамеек».

В связи с этим управа провела два заседания, на
которые пригласили выступить учителей. По итогам
данных встреч земское собрание 1879 г. предложило
избрать школьных попечителей, которые могли бы
заботиться о материальных нуждах школы, выделить
необходимые средства для приобретения учебных
пособий, создать небольшую библиотеку для учите�
лей, ассигновать деньги на воскресные школы [12].

Подобное положение было и в Бирюченском уез�
де: местное земство не могло полностью оплатить
расходы существовавших школ, деля это бремя с
сельскими обществами. Отсюда открытие новых
училищ, повышение заработной платы учителям
инициировались, прежде всего, решениями сель�
ских сходов, меценатами или просто совестливыми
людьми. Противоположная ситуация сложилась в
Богучарском уезде, активная земская деятельность
в котором порой даже настораживала коронные
власти. Уже в 1867 г. в уезде функционировало 48
школ, учителями в которых являлись в основном свя�
щенники с оплатой до 100 руб. в год, а в некоторых
училищах были помощники учителей с жалованьем
75 руб.

Проявив редкую для того времени самостоятель�
ность, Богучарское уездное земство уже в первые
два года своей работы постановило: назначать учите�
лей в школы только после утверждения их кандида�
тур в земской управе, которая была вправе «проэкза�
меновать соискателя».

 В 1871 г. местное земское собрание выделило 125
руб. на съезды учителей для изучения передовой
методики преподавания. Ассигновка земства на
образование уже в 1874 году равнялась 10 000 руб. К
тому же  в 1877 г. на дополнительное жалованье учи�
телям и их помощникам местные сельские общества
израсходовали 3994 руб.

 Подобное покровительство не могло не сказаться
на качестве преподавания в начальных школах. Учи�
теля дорожили своей работой, текучесть кадров прак�
тически отсутствовала, профессионализм и опыт в
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преподавательских кругах прогрессировали. Собра�
ние 1888 г. утвердило: учителям, получавшим 200 руб.
в год, жалованье могло быть повышено до 240 руб.
после пятилетней добросовестной службы [13].

В докладе земской управы Валуйского уезда соб�
ранию 1866 г. есть сведения о состоянии народного
образования в уезде до открытия земских учрежде�
ний. Обучением детей в большинстве сельских школ
занималось в основном духовенство. Учебный про�
цесс был организован плохо. Зарплату учителя полу�
чали от сельских обществ, причём везде она была раз�
ной. Например, в  слободе Конопляновке учитель –
местный дьячок, получал вознаграждение от родите�
лей «по их усмотрению».

Сразу же земское собрание постановило выде�
лить 3000 руб. на «поддержание сельских школ в
уезде и устройство новых». В докладе управы собра�
нию 1875 г. отмечено уменьшение учащихся в этом
году на 172 человека. Причину этого  Валуйская зем�
ская управа  видела в недостаточном  количестве ква�
лифицированных педагогов. На этом же собрании
был заслушан проект управы о пенсиях сельских
учителей, которые могли бы после 20 лет  службы
иметь пенсию в размере  половины получаемого жа�
лованья. Проект был одобрен, но затем в течение мно�
гих лет вопрос о пенсиях народным учителям уезда
неоднократно обсуждался на земских собраниях,
выдержал ряд замечаний попечителя Харьковского
учебного округа, но был оставлен открытым [14].

Вопрос о преподавательских пенсиях  широко об�
суждался и на заседаниях Павловского уездного зем�
ства. Любопытно, что здесь долгое время не была
определена постоянная сумма жалованья учителям,
а существовала поощрительная система для педаго�
гов и сельских обществ. Только в 1872 г. денежные
награды учителям были заменены регулярной
зарплатой. Через шесть лет член училищного совета
С.М. Потапьев выступил с обстоятельным докладом
и внёс предложение о выплате пенсий учителям,
прослужившим более 25 лет в земских школах. Не�
смотря на широкий общественный резонанс, проект
Потапьева не был осуществлён [15].

Стремясь привлечь в свои «подведомственные»
начальные школы настоящих учителей – профес�
сионалов, опытных практиков, земства периодичес�
ки вводили дополнительные материальные отчис�
ления в пользу преподавателей, получивших «отмен�
ное образование», имевших весомый опыт работы.
Особое расположение со стороны училищных сове�
тов получали женатые преподаватели, у которых
были свои дети, т. к. считалось, что «тот учитель, кто
своих детей имеет, он лучше по своим детям рассуж�
дать будет и о учениках; словом, учитель должен быть
ученикам отец…» [16].

Из полученных местным училищным советом
сведений следовало, что в 1865 г. в Острогожском
уезде официально числилось 60 учителей и 4 учи�
тельницы при общем числе начальных школ, равном
50 [17]. После двухлетнего разбирательства и сбора
реальной информации о состоянии народного про�
свещения в Острогожском уезде местное земское
собрание 1867 г. постановило выдавать в качестве
жалованья преподавателям по 100–120 руб. в год, а
их помощникам – по 60 руб. в год. Помимо этого
«вновь определявшиеся учителя» получали на путе�
вые расходы по 10 руб. [18].

В 1870 г. в Острогожском уезде преподавали в 41
земской народной школе 57 педагогов, в числе кото�
рых было 4 женщины. Учителей имелось 39, из них
13 священников, 1 причетник, 9 окончивших курс в

духовной семинарии и 1 окончивший курс на зем�
ских педагогических курсах при Воронежской гим�
назии, а остальные – недоучившиеся слушатели
различных учебных заведений. Помощников учи�
телей состояло 4, из них два причетника. Особых за�
коноучителей было 10: семь священников, два дья�
кона и один – выпускник духовной семинарии. В
двух училищах, в слободе Шапошниковской и хуторе
Неровном, учителями состояли два грамотных крес�
тьянина [19]. Увеличение учителей со средним обра�
зованием дало возможность заменить буквослага�
тельный способ обучения звуковым, а уездное собра�
ние того же 1870 г. увеличило жалованье препода�
вателям, окончившим семинарию, которое теперь
составляло 180 рублей в год [20].

За восемь лет, с 1867 по 1875 гг., финансовая по�
мощь Острогожского уездного земства увеличилась
почти в полтора раза (с 6 968 до 10 204 руб. соответст�
венно) [21]. Пусть в скромных размерах, но денеж�
ное содержание учителей постепенно повышалось.
Примечательно, что 83 % от земской ассигновки 1875
года  пошло на жалованье учителям (8474 руб.) [22].

Стремясь привлечь в народные школы препода�
вателей�женщин[23], Острогожское земство
добилось увеличения их числа к 1 июня 1878 г. до
двадцати пяти. Всего же к этому времени препода�
вателей насчитывалось 79 (19 законоучителей и 35
учителей мужского пола) [24].

Ввиду явного улучшения качества преподавания
в острогожских школах училищный совет в 1887 г.
выступил с предложением пересмотреть тарифные
ставки учителей в сторону их количественного уве�
личения. С этого времени жалованье учителям под�
разделялось на три разряда: 1) в 240 руб.; 2) в 180 руб.
и 3) в 120 руб. в год. С окладом первого разряда учи�
теля, – и непременно учителя, а не учительницы, –
должны быть в школах, которые издавна существу�
ют, где сильна потребность в грамотности и где об�
щества обяжутся вносить на нужды школы по 80 руб.
в год в распоряжение управы; учителя и учитель�
ницы с окладом в 180 руб. назначаются в те школы,
по которым сельские общества примут на себя по�
следнее обязательство о 80�рублёвых взносах; нако�
нец, последний разряд учителей и учительниц пред�
назначался в школы, для которых обществами дава�
лись лишь помещение, отопление и квартира.

В 1888 г. в 67 земских народных училищах препо�
давали 126 учителей (не считая их помощников), из
них 48 законоучителей  (из которых семеро были вы�
пускниками духовных  семинарий), 78 наставников
(из них 37 – учительниц) [25]. Каждый пятый пре�
подаватель (24 человека) окончил специализирован�
ное учебное педагогическое заведение, и только се�
меро имели лишь домашнее образование. Столь
перспективная квалификация народных учителей
требовала и новых, повышенных капиталовложений
со стороны Острогожского земства. В общей сумме
сельские преподаватели уезда получили на зарплату
в 1888 г. 19 577 руб., а в качестве дополнительных
премиальных за выслугу лет земские учреждения
выделили ещё 265 рублей [26]. С 1888 г. училищный
совет инициировал выдачу периодических ассигно�
ваний некоторым преподавателям частных школ
грамоты и церковно�приходских школ[27].

Говоря о деятельности земских органов Задон�
ского, Землянского, Нижнедевицкого и Новохопёр�
ского уездов, надо отметить их общие чаяния по воп�
росу финансового обеспечения учителей народных
школ. Из года в год повышая ассигнования на дан�
ную сферу, они добились увеличения зарплаты пре�
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подавателям в среднем до 250�270 руб. в год, были
приняты нормы пенсионного обеспечения, периоди�
чески проходили учительские съезды. Новохопёр�
ское уездное земское собрание, например, поручило
в 1876 г. управе ежегодно за земский счёт отправ�
лять в Тамбовский  Екатерининский учительский
институт по одному отличившемуся учителю [28].

Характеризуя деятельность Воронежского губер�
нского земства, необходимо упомянуть о том, что оно
осуществляло общий руководящий контроль, зани�
маясь в основном вопросами подготовки народных
учителей, проблемами статистического анализа, фи�
нансовым посредничеством. В 1873 г. губернский
училищный совет и губернская управа предложили
провести съезд учителей. Устроить эти курсы пред�
полагалось по программе, подготовленной извест�
ным педагогом Н.Ф. Бунаковым, теоретиком и прак�
тиком начальной школы, «учителем учителей», неод�
нократно выезжавшим для чтения лекций на съезды
учителей в Кострому, Псков, Курск, Тамбов, Великие
Луки, Херсон, Одессу, Ярославль и другие города
[29]. Но уже тогда Николай Фёдорович ходил в «не�
благонадёжных», и попечитель Харьковского учеб�
ного округа не утвердил Бунакова руководителем
курсов, объясняя это тем, что не знает лично такого
педагога [30].

О масштабах деятельности Воронежского губерн�
ского земства свидетельствует статистика, данные
которой всё же, к сожалению, недостаточно полны.
Лишь в 1877 г. были собраны сведения о начальных
школах в губернии по всем двенадцати уездам. Школ
на тот момент насчитывалось 439, а уже через десять
лет их было уже 557. К 1884 г. в 12 уездах Воронеж�
ской губернии преподавало  в 539 школах 706 учите�
лей и 477 законоучителей, 158 человек из которых
имели специальное педагогическое образование, 1 –
высшее, 242 – среднее, 247 – низшее, 58 – домаш�
нее. Земские расходы на 1884 год исчислялись
244 575 руб., из которых только на оплату преподава�
тельского труда было истрачено 162 991 руб., т. е. око�
ло 67% [31].

К 1889 г. земские учреждения губернии пришли
со следующими результатами. В 560 начальных шко�
лах проходили своё обучение 36 146 мальчиков и 4885
девочек, на жалованье 783 преподавателям и 503 за�
коноучителям было выделено 178 606 руб., или 71%
от числа всей «образовательной ассигновки» на этот
год (252 011 руб.) [32].

  Таким образом, Воронежское земство за несколь�
ко десятилетий своего существования сумело резко
изменить положение учителей народных школ. В ре�
зультате его кропотливой, выверенной работы уда�
лось увеличить численность преподавателей, значи�
тельно вырос качественный уровень этих педагогов,
были привлечены выпускники и, что также важно,
выпускницы специальных педагогических заведе�
ний, курсов, была налажена преемственность поко�
лений, появлялись целые учительские династии,
дисциплинированность, солидность, обходитель�
ность, уважение к учащимся, трезвость пришли на
смену прежним «качествам» «педагогов»: разбол�
танности, безответственности, бездарности и пьян�
ству.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ АКЦИЗНАЯ
ПОЛИТИКА, ВИННАЯ МОНОПОЛИЯ
И ИХ ПОСЛЕДСТВИЯ
В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА

С. Г. ФЕДОРОВ

Курганский
государственный университет

На основании проведенных исследований рассмотрены  особенности проведения госу�
дарственной акцизной политики и винной монополии в Западной Сибири в конце XIX –
начале ХХ века, отмечены их негативные и положительные последствия для населения
данного региона.

УДК 947 (571.1)

Модернизация, охватившая Российскую импе�
рию во второй половине XIX века, не обошла сторо�
ной и ее окраины, в том числе и  Западную Сибирь.
Многие исследователи отмечают как положитель�
ные, так и негативные стороны модернизационных
процессов [1]. На наш взгляд, к негативной стороне
модернизационных процессов можно отнести вин�
ную монополию, введенную государством в конце
XIX века, хотя она и являлась одним из важнейших
финансовых  рычагов российской модернизации.
Винной монополии предшествовала акцизная по�
литика государства. Главной целью и акцизной поли�
тики, и винной монополии, прежде всего, являлось из�
влечение максимальных доходов в государственную
казну с продажи алкогольной продукции.  В 1863 г.
был решен вопрос о передаче казенных винокурен�
ных заводов Сибири «в ведение губернских акциз�
ных управлений Западной и Восточной Сибири». До
1863 г. в Сибири казенные винокуренные заводы
управлялись казенными палатами и состояли под
особым надзором генерал�губернаторов. Всего заво�
дов было три: два – Успенский и Екатерининский –
в Западной Сибири и один – Александровский – в
Восточной Сибири, из них  «первые два отданы раз�
ным лицам в арендное содержание,… а Александ�
ровский завод по неявке желающих снять его в арен�
ду – оставлен недействующим». Министр финансов
М.Х. Рейтерн  считал, что управление этими завода�
ми обременительно для местных казенных палат, в
то время как акцизные чиновники «могли бы с боль�
шей пользой для дела принять на себя обязанности…
казенных палат» [2].

«Положение о казенной продаже питей» было
утверждено 6 июня 1894 года. Сначала реформа каса�
лась лишь 4 восточных российских губерний – Пер�
мской, Оренбургской, Уфимской и Самарской, затем
последовательно на протяжении 10 лет она была
проведена по всем регионам России.

В 1898 г. были приняты конкретные меры по про�
ведению питейной реформы в Тобольской, Томской
губерниях и в Акмолинской, Семипалатинской об�
ластях. 28 февраля 1898 г. на совещании в Министер�
стве финансов было выработано заключение по воп�
росу об установлении казенной продажи питей в За�
падной Сибири, где определялись территории и сро�
ки введения винной монополии в Западной Сибири,
рассматривались особенности проведения здесь

питейной реформы и принимались решения по ее
подготовке [3].

В ходе работы совещания было рассмотрено
предложение  о разделении Акцизного управления
Западной Сибири «на Тобольское и Акмолинское и
на Томское и Семипалатинское» и об открытии ка�
зенных очистных складов «в первом из вновь образо�
ванных управлений в городах Тобольске, Тюмени,
Кургане, Ишиме, Таре, Петропавловске и Омске с
ежегодной производительностью каждого от 100 –
200 000 ведер», а во втором управлении «предполо�
жено открыть девять очистных складов в городах
Томске, Мариинске, Каинске, Барнауле, Бийске, Куз�
нецке, Семипалатинске, в селе Камень Барнауль�
ской округи и в селе Белоглазове Змеиногорской
округи с ежегодной производительностью от 60 –
200 000 ведер» [4].

Анализируя работу центральных имперских ор�
ганов по введению винной монополии, можно прий�
ти к следующим выводам: во�первых, царское прави�
тельство учитывало при введении питейной монопо�
лии в Западной Сибири особенности этого региона –
огромные пространства, состояние экономики и не�
однородный состав населения; во�вторых, казенная
винная монополия, вводимая в Российской империи
с 1895 г., заменяла акцизную систему взимания пи�
тейного дохода, которая стала неэффективной как в
фискальном, так и в социальном отношении. Питей�
ный доход падал, а население все больше спаива�
лось кабатчиками.

Население Западно�Сибирского региона (как,
впрочем, и других частей Российской империи) отре�
агировало на акцизную политику и казенную моно�
полию в типично русской традиции и начало по сво�
ему «бороться» с ними, занявшись самогоноварени�
ем и беспатентной продажей вина. На заседаниях
окружных судов губерний Западной Сибири в конце
XIX – начале ХХ в. довольно часто рассматривались
дела о нарушении «казенной продажи питей». При�
мечательно, что информация о таких преступлениях
в административно�надзорные органы чаще всего
предоставлялась односельчанами или соседями на�
рушителей правил торговли. Должностные лица вы�
являли подобные нарушения не чаще других. Приго�
воры по таким делам обычно содержали  в себе реше�
ние суда о выплате штрафа (половина которого отда�
валась открывателю), а также взыскание патентного
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годового сбора за торговлю вином. Денежный штраф
мог заменяться арестом на срок от одного до десяти
дней. Но когда нарушителями являлись ссыльные,
они подвергались более суровому наказанию –
аресту до двух месяцев.

В 1888 г. акцизным надсмотрщиком Любимовым
в г. Томске был составлен протокол по содержанию
мещанами Б. Фуксманом и М. Перскиным портер�
ной лавки по чужому патенту и продаже вина Перс�
киным из этой же лавки. 5 октября 1888 г. акцизный
управляющий по данным нарушениям составил по�
становление следующего содержания: «1. Евреев
мещан Б. Фуксмана и М. Перскина подвергнуть по
равной части денежному взысканию, равному цене
годового патента на портерную лавку в местности
2�го разряда, т.е. 20 руб., из которых одну половину
обратить в доход казны, а другую выдать открыва�
телю нарушения надсмотрщику Любимову; сверх
того обязать Фуксмана и Перскина уплатить сто�
имость годового патента на портерную лавку… всего
35 руб., из которых 30 руб. обратить в доход казны и
5 руб. – в губернский земский сбор; 2. Мещанина
М. Перскина за продажу вина из портерной лавки
подвергнуть денежному взысканию, равному поло�
вине цены патента на питейные заведения в мест�
ности 2�го разряда, т.е. 140 руб., из коих одну полови�
ну обратить в доход казны, а другую выдать надсмот�
рщику Любимову. Кроме сего, обязать М. Перскина
уплатить стоимость годового патента на питейное
заведение… всего 362 руб. 50 коп., из которых 290
руб. обратить в доход казны, а 72 руб. 50 коп. – в
земский сбор» [5].

Другой пример. 3 октября 1896 года в Курганском
окружном суде рассматривалось дело крестьянки
Дарьи Кокориной, осужденной за беспошлинную
торговлю вином. Осужденная была приговорена к
штрафу размером в пять рублей в пользу открыва�
теля сельского старосты Кискина либо одному дню
ареста [6].

Как уже отмечалось выше, дела о незаконной тор�
говле вином в окружных судах  были довольно час�
тым явлением. Например, только в октябре 1896 года
Курганский окружной суд рассмотрел двенадцать
аналогичных дел.

Один из способов борьбы с самогоноварением и
незаконной безакцизной продажей вина имперская
власть видела в открытии подконтрольных питейных
заведений в городе и в деревне. Зауральский педагог
и священник того времени К.Я. Маляревский отме�
чал, что до конца 1870�х годов в Курганском уезде
почти не было кабаков, но в эти годы (1879�1881) по�

явились насельщики (переселенцы), которые требо�
вали вина. «Потребители явились: явились и постав�
щики». В деревне Кошкиной стала торговать «некая
Андреевна, а в Носилках – Ивановна, были и другие.
Решили все же открыть кабак, чтобы хоть акциз шёл.
Открыли – и пьянство только усилилось» [7]. На
совещании в Министерстве финансов 28 февраля
1898 г. отмечалось «увеличение числа питейных заве�
дений, содержимых непосредственно крестьянски�
ми обществами». Таких заведений на территории
подведомственной Управлению акцизными сбора�
ми Западной Сибири было: в 1890 г. – 19, в 1891 г. –
138, в 1892 г. – 230, в 1893 г. – 282, в 1894 г. – 327, в
1895 г. – 528 и в 1896 г. – 817 [8].

Подобная политика государства привела к даль�
нейшему росту пьянства в городе и деревне. Один
из корреспондентов «Тобольских епархиальных ве�
домостей»  приводит следующие данные по числу
продажи вина в Тобольской губернии: в 1902 году
было продано вина и водки на 3 млн руб., в 1903 г. –
на 7 млн руб., в 1905 г. – на 9 млн руб., а в 1906 г. –
на 10 млн руб.(9). Интересно в данном случае срав�
нить производство и потребление алкогольной про�
дукции населением Западной Сибири с населением
других регионов России. Приведем статистические
данные, составленные в виде таблицы (табл. 1) [10].

При анализе данной таблицы можно сделать не�
сколько выводов. Во�первых, потребление спирта в
Западной Сибири существенно опережало его про�
изводство. Вероятнее всего, недостающие 1 миллион
605 тысяч ведер спирта ввозились в Западную Си�
бирь из других губерний России, но в данном случае
мы не исключаем и другого источника восполнения
недостающего спирта: его производства местными
жителями кустарным способом, т.е. обычным са�
могоноварением. Во�вторых, на первый взгляд ка�
жется, что Западная Сибирь в потреблении спирта
на душу в переводе на литр занимала вполне «благо�
пристойное» пятое место из семи крупных регионов
России. Однако в целом в производстве и потребле�
нии спирта Западная Сибирь занимала «почетное»
второе место по всей России, уступая лишь России
Европейской, где количество населения значительно
выше рассматриваемого региона.

Таким образом, акцизная политика и винная мо�
нополия, введенные имперскими органами власти,
вызвали значительный рост пьянства и алкоголизма
среди всего населения Российской империи, в том
числе и в Западной Сибири. Самое  печальное, что
пьянство распространялось не только среди взрос�
лых, но и среди подростков и детей. Сибирский на�
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родник П. Головачев писал: «Пьянство детей и под�
ростков, насколько оно показывается на улицах, раз�
вито в Тюмени в громадных размерах. Мы часто
встречали детей 10�12 лет со всеми признаками алко�
гольного отравления, шатающихся, с громкой бес�
связной речью, с неестественно оживленными лица�
ми. Иногда эти несчастные дети собираются в целые
компании. Однажды мы встретили 16�летнего под�
ростка в состоянии полной бессознательности… В
другой раз мы наткнулись  на еще более возмутитель�
ную картину: пьяного отца и еще более пьяного его
маленького сына, мальчика четырех лет; несчастный
мальчик тщетно пытался встать и сделать несколько
шагов – всякий раз он со всего размаха падал на
землю…Отец стоял и смотрел на сына с пьяной
улыбкой…В дни иллюминации, особенно летом, по
улицам расхаживают целые толпы пьяных подрост�
ков, обижают женщин, производят нападения на
прохожих…» [11].

Пьянство, в свою очередь, вызвало существенный
рост уголовных преступлений, правонарушений и
хулиганства среди сельского и городского населе�
ния  в Западной Сибири. Об этом свидетельствует
количество преступлений и правонарушений, со�
вершенных крестьянами в нетрезвом виде, рассмот�
ренных в волостных судах западно�сибирских губер�
ний в конце XIX – начале ХХ в.

Приведем несколько примеров. В селе Емуртлин�
ском Ялуторовского округа Тобольской губернии  на
Пасху 1896 г. трое приятелей решили поколотить сво�
его старого врага Якова Храмцова и напали на него.
Однако у Якова оказался нож, и в этой драке один из
нападавших был им зарезан [12].

В городе Кургане в 1907 г. пьяные хулиганы напа�
ли на одиннадцатилетнего мальчика, который нес
молоко. Женщина, пытавшаяся за него заступиться,
едва спаслась от них бегством [13].

В 1913 г. в «Тобольских епархиальных ведомос�
тях» священник села Чинеевского Курганского уез�
да также приводит печальные примеры последствий
роста пьянства. Толпа молодых людей посреди ули�
цы убила своего товарища, молодой парень среди
бела дня застрелил девушку, почти ребенка.

В общественно�политическом  журнале того вре�
мени «Сибирские вопросы» писалось: «Сибирская
деревня стоном стонет…Сокрушение ребер или рас�
квашивание носов под пьяную руку бывало и рань�
ше, но всегда имело под собой какую�то подкладку…
Теперь же развилось озорство ради озорства, нося�
щее все черты хулиганства. Вошло, можно сказать, в
обычай, что после каждого праздника часть деревен�
ских обывателей недосчитывается либо стекол, либо
зубов» [14].

Таким образом, винная монополия, введенная го�
сударством в конце XIX – начале ХХ в., дала России
определенные средства для проведения техничес�
кой модернизации, существенно увеличила рост го�
сударственных доходов. Об этом свидетельствует до�
ходная часть бюджета России за 1900 и 1913 гг., в
котором косвенные налоги (главной статьей которых
был питейный акциз и сборы) составляли в 1900 г.
38,6% и в1913 г. 20,7% всех денежных поступлений в
государственный бюджет страны. Примечательно,

что в расходной части бюджета России Министер�
ство народного просвещения и Министерство путей
сообщения занимали первое и второе места в 1900 г.
среди других государственных министерств, опере�
жая даже «силовые» министерства [15]. Но одновре�
менно эта же акцизная политика и винная монопо�
лия вызвала новые виды преступлений (самогонова�
рение, безакцизную продажу вина), рост пьянства,
а вместе с ними и рост уголовной преступности и
хулиганства по всей России, в том числе и в Запад�
ной Сибири.
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ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ
В ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ
ЖЕНЩИНЫ�КРЕСТЬЯНКИ В 1920�е гг.
(НА МАТЕРИАЛАХ УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА)

А. Л. ВОРОБЬЕВА

Уральский государственный
педагогический университет

Автор обращается к изучению проблем, возникавших в повседневной жизни женщины�
крестьянки в 1920�е гг., в условиях социокультурных изменений, инициированных по�
литикой государства. В статье делается вывод, что мероприятия государственной власти
оказали влияние на изменение кругозора, взглядов, однако в крестьянском социуме
не произошло кардинального изменения понимания гендерных ролей как женщинами,
так и, прежде всего, мужским населением.

УДК 947.1/9

В последнее время в исторической науке возрос
интерес к изучению социальных проблем развития
общества, особенно к исследованию повседневной
жизни людей, которое позволяет заглянуть в глубины
народной жизни, расширяет границы предмета
исследования.

В связи с этим особый интерес представляют
1920�е гг., когда наряду со старыми традициями в
повседневной жизни российской деревни стали по�
являться черты нового уклада, стали меняться созна�
ние крестьян, система отношений, вырабатывались
новые мировоззренческие ориентации. Как и в лю�
бом обществе, переживающем период перемен, до�
минирование той или иной тенденции в повседнев�
ной жизни уральской деревни во многом определя�
лось поведением женщины, которая стала играть
весьма существенную роль в жизни села.

Исходя из вышесказанного, цель данной статьи
состоит в описании проявлений традиций и новаций
в повседневной жизни женщин�крестьянок, жив�
ших на территории Уральского региона в 1920�е гг.

В статье решаются следующие исследователь�
ские задачи:

� показать сохранение традиционных черт в обра�
зе жизни женщины�крестьянки;

� проследить изменения, наметившиеся в 1920�е
гг. в повседневной жизни женщины�крестьянки под
воздействием государственной политики, на мате�
риалах Уральского региона.

Актуальность специального изучения заявлен�
ной проблемы обуславливается не только наметив�
шимся в последнее время интересом к сюжетам ис�
тории повседневности, но и малой изученностью
данной темы.

Несмотря на то что первые исследования образа
жизни крестьян появились уже в 1920�е гг., когда
многочисленные экспедиции краеведческих орга�
низаций и статистических управлений тщательно
изучали бюджеты, структуру крестьянских хозяйств,
динамику их развития, повседневная жизнь жен�
щины в 1920�е гг. не являлась предметом специаль�
ного исследования отечественных историков.

Это касается работ советских ученых, занимав�
шихся изучением социальной истории крестьянст�
ва, таких, как: Данилов В.П., Ефременков Н.В., Фун�
тов А.Ф., Чуфаров В.Г. [1] Современные исследова�

тели крестьянства, такие, как Корнилов Г.Е., Козлов
В.А., Кузнецов И.С.,  Поршнева О.С., Попов М.В. [2],
также не изучали специально проблем повседнев�
ной жизни женщин�крестьянок, однако рассматри�
вали некоторые аспекты попутно в связи с раскры�
тием основных сюжетов исследований.

Образ жизни уральского сельского населения в
1920�е гг. по�прежнему носил традиционные черты.
Сельчане жили в деревянных избах с одной комна�
той, с полатями, с лавками по углам и столом. Русская
печь, обмазанная глиной, занимала четвертую часть
избы. Даже в 1929 г. в Свердловском округе Уральс�
кой области в селах Булдзи и Воздвиженка, по дан�
ным выборочных статистических обследований, на
10 семей в среднем приходилось 8 кроватей, 7,3 стула,
6,1 шкафа. Лишь в каждой третьей крестьянской избе
висели настенные часы. Зато 92,1 % семей в избах
имели иконы [3].

Вот как описывает побывавший в марте 1926 г. в
Верхне�Камском округе Уральской области врач
И. Попов жизнь крестьян Ныробского района: «В
каждой избе имеются полати. Вдоль стены идут лав�
ки… В избе стоит лохань – деревянная кадушка на
ножках. Над лоханью висит берестяной умываль�
ник. В избе проводится заварка корма для скота, стир�
ки белья, сушки пеленок… В избе за печкой имеются
зимой куры… В избу же затаскивается только что ро�
дившийся зимой скот – телята, овцы… Пьют прос�
тую воду и квас… Вода берется из рек, ключей и ко�
лодцев… Мыло они считают за редкость. В баню ходят
еженедельно» [4].

Даже в материалах публикаций 1920�х гг. подоб�
ные описания считаются типичными. Например, в
сборнике «Удмуртское хозяйство к десятилетию ре�
волюции» помещена статья А.Д. Хлопотова, который
пишет: «Крестьяне живут весьма скученно, в избе с
площадью в 84 кв. арш. помещается зимой до 20 чело�
век; как правило, форточек не имеется; зимой в избе
вместе с людьми помещаются молодые домашние
животные… Водой для питья обычно пользуются из
рек. Вода для питья не кипятится… Крестьяне моют�
ся в бане (в неделю раз)… Мыло употребляется редко…
Постельное белье у большинства отсутствует…» [5].

Типичной формой семьи для большинства окру�
гов Урала являлась крестьянская патриархальная
семья. В материалах обследования культурно�быто�



О
М

С
К

И
Й

 Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
 ВЕС

ТН
И

К
 №

2 (54) 2007

37

И
С

ТО
РИ

Ч
ЕС

К
И

Е  Н
А

У
К

И
вого состояния деревни, проводившегося в 1924 г. в
сельскохозяйственных округах Уральской области
(Ишимском, Шадринском), читаем: «…Руководит
жизнью семьи и ее хозяйством глава семьи, и все
остальные ему беспредельно подчиняются. Он ходит
на общественные собрания, сходы, единолично ре�
шает женить или не женить сына, выдать или не вы�
дать замуж дочь. Мать или старейшая из женщин
руководит женской частью семьи…» [6]. В такой
семье пределом мечтаний для любой крестьянской
девушки было удачное замужество, здоровые дети,
с которыми она бы никогда не разлучалась. Главное,
чтобы в семье любили, а в селе или в деревне ува�
жали [7].

В этих обстоятельствах загруженность работой
по домашнему хозяйству, забота о содержании и вос�
питании детей совмещались с активной производст�
венной деятельностью женщины на селе.

Характерная ситуация описывается в сводке
Уральского обкома ВКП(б) о работе в деревне за
1925 г.: «…вот был сенокос. Крестьянин работает в
поле и жена с ним, дома ребятишки оставлены без
призора, да ее грудной ребенок оставлен с девочкой
лет 7�ми. Крестьянин уедет и спит в поле. Матери
надо домой каждый вечер и утро. Прибежит за 12�ть
верст, а дома голосят ребятишки и корова не доена и
дров нет, ребята ревут, она крутится – крутится –
и ночь прошла, хлеба настряпает да и в поле, а муж
уже ругается. А тут ее такие случаи происходят, что
крестьянка ходит беременна, работая непосильную
работу в поле, и там несчастная родит. Вот на днях
привезли с поля одну – родила; косила до самого
последа, и везли с поля за 15�ть верст» [8].

В 1920�е гг. все большее влияние на положение
женщины в деревне стала оказывать политика госу�
дарственной власти, направленная на изменение
повседневной жизни и мировоззрения крестьян,
составлявших большую часть населения страны.
Советская власть уделяла большое внимание работе
среди женщин, привлекая их в качестве «активного
элемента, строящего советскую деревню». Партия
в решениях съездов и других документах призвала
низовые органы Советской власти, профсоюзные и
кооперативные организации уделять систематичес�
кое внимание вовлечению женщин в общественно�
политическую и культурную работу [9].

В середине 1919 г. при ЦК РКП(б), губкомах, уко�
мах, райкомах были созданы женотделы. Подобные
органы функционировали и на Урале. Женотделы
организовывали собрания женщин, съезды, конфе�
ренции, на которых обсуждались важнейшие вопро�
сы жизни и труда работниц и крестьянок, контроли�
ровали выполнение законов и постановлений, каса�
ющихся охраны труда женщин и охраны материн�
ства.

XIII съезд РКП(б), состоявшийся в мае 1924 г., в
резолюциях «О работе среди работниц и кресть�
янок» потребовал от низовых партийных и советских
органов акцентировать особое внимание на работе
среди женщин. Здесь указывалось, что «…растущее
в последнее время движение крестьянок к участию
в общественной жизни деревни имеет огромное зна�
чение, сельские ячейки этой работе должны уделять
большое внимание и вести ее систематически и в
плановом порядке. Собрания женотделов необхо�
димо проводить регулярно, вопросы на них ставить
не случайно, а с полной подготовкой…. Крестьянок
надо втягивать в работу советов, в работу нарзасе�
дателей, сельскохозяйственные кружки, кружки по�
литграмоты и в работу изб�читален» [10].

Однако до середины 1920�х гг. в сельской мест�
ности деятельность женских отделов не играла такой
значительной роли, как это было в городе. Такой вы�
вод, в частности, был сделан на партийном совеща�
нии низовых партработников деревни Уральской
области, проводившемся 3�5 февраля 1925 г., после
того как были заслушаны доклады секретарей рай�
онных комитетов РКП(б) и сельских партийных яче�
ек [11]. Слабое влияние работы в женских отделах
на сознание женщин�крестьянок отмечается в отче�
те о работе Отрадновского сельсовета за октябрь –
ноябрь 1925 г. В документе отмечалось, что кресть�
янка в своей семье еще до сих пор находится рабою
своего мужа, … на крестьянку, посещающую  деле�
гатские собрания и ведущую общественную работу,
у мужчин очень плохой взгляд … говорят: «нечего
делать, так она треплется по собраниям» [12].

В то же время уже в начале изучаемого периода в
отчетных материалах местных партийных организа�
ций отмечалось, что деятельность женских отделов
и участие женского населения в их работе оказывали
влияние на повседневную жизнь крестьянок. На�
пример, в отчете Пермского губернского женского
отдела за октябрь�декабрь 1922 г. о работе среди жен�
щин говорилось, что «по всей губернии практику�
ется устройство вечеров делегаток, вечеров труда, …
эти вечера носят часто характер бесед, чтений, лек�
ций …, за которым идет концертное отделение, хоро�
вые песни, игры и проч. После таких вечеров жен�
щины входят в общую колею, не так чуждаются ком�
мунистов, и больше начинается интерес к текущим
событиям». Зафиксировано также, что за 1922 г.
Пермским губернским женским отделом было про�
ведено 16 подобных вечеров [13].

Показателем уровня общественной активности
женщины�крестьянки можно назвать ее участие в
женских делегатских собраниях, а также в работе
сельских ячеек РКП(б), ВЛКСМ. Важно отметить,
что крестьянки, входившие в состав данных органи�
заций, составляли общественно�политический актив
на селе.

Однако по результатам анализа отчетных мате�
риалов секретарей сельских партийных ячеек мож�
но сделать вывод, что в середине 1920�х гг. посеща�
емость женщинами�крестьянками собраний сельсо�
ветов не была высокой. В целом по Уральской области
доля женщин в составе членов сельских советов в
1923 г. составила 2,4%, в 1924 г. этот показатель увели�
чился на 9,4% и составил 11,8%  [14]. Невелико было
и количество женщин в сельских ячейках РКП(б)
Уральской области. Об этом свидетельствует табл. 1.
В то же время представленные в ней данные показы�
вают тенденцию роста числа женщин�коммунистов
в деревне: в 1924�1927 гг. их число увеличилось на
16,1 % и составило к концу 1927 г. 22,1% от всего сос�
тава деревенских коммунистов.

Несмотря на то что процент девушек и женщин,
участвующих в работе общественно�политических
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организаций, не был высоким, это не означало, что
сельчанки не проявляли активности в решении воп�
росов жизни села. Подобные случаи всегда фиксиро�
вались в отчетных материалах местных чиновников,
на такие ситуации обращалось внимание.

Например, в отчете Отрадновского сельсовета за
осенние месяцы 1924 г. отмечалось, что, «когда му�
жья находились на работе, крестьянки аккуратно
посещали все проводимые собрания, с приездом му�
жей домой ни одного собрания не состоялось» [15].
В отчете о перевыборах Ново�Николаевского сельсо�
вета Верхотурского района за январь 1927 г. описан
случай, когда женщины активно проявили свою по�
зицию: «женщин половина на половину с мужчи�
нами, мужчинам  нужно было  одного местного зажи�
точного провести в члены сельсовета. Когда стали
голосовать, то женщины, сидя на другой стороне
против своих мужей, проголосовали против, боль�
шинством не прошел» [16]. Однако в этом же отчете
содержится информация о низкой посещаемости
женщинами подобных собраний: из 718 женщин,
имевших право голоса, на собрание пришло 159 че�
ловек, или 23 % [17].

Советская власть проводила мероприятия, на�
правленные на помощь матерям по воспитанию и
уходу за детьми, на облегчение домашнего труда
женщин. В стране, в том числе и на Урале, создава�
лась сеть детских учреждений, закладывались ос�
новы общественного обслуживания быта населения,
что имело положительные последствия в повседнев�
ной жизни женщины, стала формироваться активная
общественная позиция крестьянок. Как уже отме�
чалось выше, в условиях сельской жизни 1920�х гг.
женщине�крестьянке приходилось совмещать забо�
ту о воспитании малолетних детей с активной произ�
водственной деятельностью семьи. Поэтому появле�
ние яслей и детсадов на селе существенно влияло
на изменение их образа жизни в исследуемый пе�
риод.

Детские учреждения начали появляться в сель�
ской местности Урала в середине 1920�х гг. При этом,
как и все остальные мероприятия Советского госу�
дарства, это событие сопровождалось широкой про�
пагандой среди населения. Так, весной 1926 г. Сверд�
ловский окружком ВКП(б) предложил Окрполит�
просвету провести широкую кампанию среди крес�
тьянства «за открытие детских учреждений» [18].

Уже летом 1927 г. в Уральской области функци�
онировало 298 временных яслей, работавших в пе�
риод сельскохозяйственных работ, в которых содер�
жалось 8 тыс. детей [19]. При этом в момент закры�
тия таких временных яслей крестьяне часто обраща�
лись к властям с просьбами о создании постоянных
детских учреждений. В докладной записке Уралоно
в обком ВКП(б) о состоянии дошкольного воспитания
в Уральской области в 1927 г. отмечалось: «Отноше�
ние населения к дошкольному делу не только со сто�
роны рабочей части, но и со стороны крестьян доб�
рожелательно… При закрытии детплощадки в одной
из деревень Кунгурского округа крестьянин заявил:
«…было бы хорошо, если бы эта площадка сущест�
вовала круглый год, надо наших детей учить хоро�
шему, а то не дело, если они сидят за печкой и ничего
не знают» [20].

Женщины�активистки под влиянием государст�
венной политики устраивали коллективные чтения
и обсуждения книг о новых методах воспитания де�
тей, способах лечения различных болезней, органи�
зации домашнего быта, взаимоотношениях с мужем
и детьми.

Например, в избах�читальнях Ишимского округа
Уральской области имелись «уголки крестьянки»,
регулярно устраивались «вечера красной пряхи».
Вот как описывается проведение «вечера красной
пряхи» в журнале «Уральский учитель»: «27 января
1927 г. в Аромашевской избе�читальне собралось
около 40 женщин. Они пряли или вязали. Работник
райисполкома читала статью из окружной газеты
«Серп и молот». Затем спели несколько песен и про�
слушали беседу фельдшерицы «Гигиена родов» [21].

Таким образом, в 1920�е гг. в уральской деревне
сохраняются традиционные черты повседневной
жизни. В то же время под влиянием политики Совет�
ской власти, мероприятий, направленных на измене�
ние образа жизни и мировоззрения сельских жите�
лей, происходят изменения в положении женщин на
селе. Участие женщин в созданных в деревне общес�
твенно�политических организациях (женотделы,
сельские ячейки РКП (б), комитеты крестьянской
взаимопомощи и пр.) существенно меняло жизнь
крестьянки. Однако попытки властей создать из
женской части сельского населения актив, поддер�
живающий политику и мероприятия партийно�
советского руководства, в полной мере не оправ�
дались.

Новизна настоящего исследования состоит в том,
что автор впервые в отечественной историографии
с позиций истории повседневности изучила особен�
ности проявления традиций и новаций в мировоз�
зрении и повседневном образе жизни женщин на
материалах Уральского региона и сделала вывод, что
1920�е гг. характеризуются закладыванием ростков
женской эмансипации. Политическая агитация, га�
зеты, устройство литературных вечеров, работа
женских отделов при местных сельсоветах способ�
ствовали расширению кругозора крестьянки, изме�
нению взглядов женщин на свою общественную
роль. Наибольшие изменения проявились в повсе�
дневной жизни девушек, привносивших в семейный
быт новые способы лечения болезней, ухода за ма�
леньким ребенком, периодически посещавших соб�
рания сельсовета, женские делегатские собрания.
Однако женщины очень осторожно отступали от
вековых традиций. В семье они оставались под пол�
ной властью мужа и делали только первые шаги в
общественной жизни.
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РУССКИЕ АНАРХИСТЫ ПЕРВОЙ ТРЕТИ XX В.
О ПРЕДТЕЧАХ АНАРХИЗМА В РОССИИ

А. В. ГРАЧЕВ

Омский государственный
педагогический университет

В статье анализируются воззрения русских анархистов первой трети XX в. на предысто�
рию российского анархистского движения. Дана общая характеристика историографии
отечественного протоанархизма. На основании проведенного исследования сделан вы�
вод об особом понимании анархистами антиэтатизма некоторых религиозных и соци�
ально�философских учений дореволюционной России.

УДК 947:329.28

Изучение истории и теории российского анар�
хизма началось в начале XX в. во многом благодаря
появлению на политической арене России оформ�
ленного революционного анархистского движения.
Исследовательский интерес к анархизму начинают
испытывать историки, юристы, философы и собствен�
но сами участники анархистского движения. В это
время происходят постановка основных вопросов,
связанных с теорией и историей отечественного анар�
хизма, сбор фактического материала, рассмотрение
хронологии событий, издание трудов классиков
анархистской мысли (М.А. Бакунин, П.А. Кропоткин).

Одним из ключевых вопросов, который стал инте�
ресовать исследователей и критиков анархизма, ста�
новится вопрос о происхождении  российского анар�
хизма, давшего мировому революционному движе�
нию немало талантливых теоретиков. Социально�
политическая истории России неожиданно для мно�
гих оказалась богата на проявления «анархического
духа», и становилось ясно, что русский анархизм не
является «калькой» западно�европейского анархиз�
ма (П.�Ж. Прудон, М. Штирнер), а имеет свои глубо�
кие корни в общественной жизни русского народа.

Так, известные представители российского либе�
рализма (П.Н. Милюков, П.Б. Струве, Н.А. Бердяев)
и других политических сил, ссылаясь на «склонность
русского народа к анархии», искали в социально�

политической истории факты, доказывающие несос�
тоятельность и пагубность анархистских воззрений
на государство и власть. Анархисты же искали корни
своей теории, чтобы показать древность своего «ге�
неалогического древа», а также значение и глубину
проникновения антиэтатизма в народную жизнь.
Именно с этого времени проблема доклассического
анархизма, или протоанархизма, начинала занимать
особое место в историографии российского анар�
хизма.

На наш взгляд, для изучения историографии про�
тоанархизма очень важным является исследование
взглядов самих анархистов на предысторию и пред�
шественников анархистского движения в России,
что мы и попытаемся сделать в рамках данной статьи.

Термин «протоанархизм» в дореволюционной и
советской историографии не употреблялся. Такие
видные исследователи, как В.В. Комин, С.Н. Канев и
др., для определенного периода в истории анархист�
ской мысли использовали термин «стихийный анар�
хизм», или «доклассический анархизм». Впервые
термин «протоанархизм» был аргументированно
предложен в 90�х гг. XX. в. П. В. Рябовым, известным
участником современного анархистского движения
[1]. Сейчас его можно встретить в работах таких
известных историков анархизма, как С.Ф. Ударцев,
А.А. Штырбул и др.
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В современной историографии протоанархизмом

принято называть период в истории анархизма,
включающий в себя «проявление анархического
сознания в еретических движениях, сектантстве, в
стихийных народных восстаниях, крестьянских
войнах и т.д., предшествовавших кристаллизации
первых развитых форм теоретического анархичес�
кого сознания» [2]. Многие историки и сами анар�
хисты считают, что идеи протоанархического харак�
тера можно найти у китайских даосов (Лао Цзы,
Чжуан Цзы), софиста Антифонта, греческих киников
(Антисфен, Диоген Синопский), некоторых стоиков
(Зенон).  Идеи безгосударственности и абсолютной
свободы личности также присутствуют в раннем
христианстве (монтанизм), средневековых сектах
(«братья свободного духа», чешские адамиты, учение
П. Хелчицкого). В России к протоанархизму относят
секты бегунов (странников), духоборов, а также воль�
ное казачество на ранней стадии своей истории. Не�
которые идеи анархистского характера, хотя и в заро�
дышевой форме, можно встретить в левом славяно�
фильстве (К.С. Аксаков и др.). Все эти течения счи�
тали государственную власть злом,  зачастую стара�
лись выйти из�под контроля государства и его ин�
ститутов, стремились к замене государства иными
общественными механизмами и формами соци�
ального общежития.

О стихийных проанархистских воззрениях рус�
ского народа в свое время писали классики анар�
хистской мысли. М.А. Бакунин в брошюре «Русские
дела», вышедшей в Германии в 1849 г., сообщал об
известных ему двухстах русских сектах, «которые
все носят политический характер и все сходятся на
отрицании существующего порядка вещей и на
признании царской власти властью Антихриста» [3].
М.А. Бакунин, как и многие другие анархисты, сим�
патизировал  церковным ересям и схизмам, а также
таким известным персонажам русской истории, как
С. Разин и Е. Пугачев. «Апостол анархизма» одним
из первых отметил проанархистский характер сла�
вянофильства. В одном из своих поздних писем он
вспоминал, что К.С. Аксаков уже в 30�е гг. XIX в. был
«врагом петербургского государства и вообще госу�
дарственности, и в этом отношении он даже опере�
дил меня» [4].

Не меньший интерес к предыстории анархизма
проявлял и П. А. Кропоткин. Значительную часть
своего труда «Современная наука и анархия» (1892)
он посвятил анализу происхождения и развития
анархистской мысли. П.А. Кропоткин делал вывод,
что анархизм, как всякое общественное движение,
«родился среди народа», а не среди «немногочис�
ленной аристократии ученых». Согласно этому суж�
дению, Кропоткин отмечал определенную близость
анархизма и русской секты духоборов. [5]

Следуя своей историософской концепции и рас�
сматривая исторический процесс как борьбу госу�
дарства и противогосударственных стремлений масс
трудящихся, анархисты в этом же ракурсе видели и
саму историю анархизма. История анархизма ви�
делась им как постоянное противостояние офици�
альных «государственнических» социально�фило�
софских школ и  «философов с анархическим на�
правлением мысли» [6].

До того момента, пока анархистское движение в
СССР не было разгромлено большевиками, анархис�
ты имели здесь определенную монополию на изуче�
ние истории идей анархизма. Это часто приводило к
однобокому, «выгодному» для них пониманию пред�
ыстории русского анархизма, потому как в анархис�

ты «записывали» тех или иных мыслителей, кото�
рые, может быть, и повлияли на появление русского
анархизма, но имели лишь косвенное отношение к
анархистской теории и практике.

Процесс изучения истории анархизма собствен�
но анархистами начинается в годы первой русской
революции 1905�1907 гг. В условиях бурного роста раз�
личных политических партий, групп, кружков и т. д.
у участников анархистского движения появляется
необходимость идентификации российского анар�
хизма и поиска корней (истоков) анархистской мыс�
ли. Так, известный анархист Н.И. Рогдаев, выступая
в августе 1907 г. на международном анархическом
конгрессе в Амстердаме, провел границу между
«эпохой, предшествующей появлению в России
чистого анархизма» и периодом оформленного
анархистского движения. К предшествующей эпо�
хе, по мнению Рогдаева, следует отнести социально�
политические воззрения некоторых религиозных
сект. Своеобразный анархизм в религиозной оболоч�
ке видится Н.И. Рогдаеву в сектах русских духоборов
и иеговистов. На основе анализа социального иде�
ала иеговистов и духоборов автор сделал интерес�
ные и в чем�то даже выгодные для анархизма выво�
ды. Иеговисты и духоборы были противниками ка�
кой�либо власти и капитала имущих, «помимо рево�
люционной пропаганды самостоятельно вырабаты�
вали анархическую доктрину», за что жестко под�
вергались гонениям со стороны царского правитель�
ства. Эти религиозные секты определялись Н.И. Рог�
даевым как течения, носящие «заметную анархичес�
кую окраску» [7].

В ноябре этого же года в анархистском журнале
«Буревестник» (орган русских анархистов�комму�
нистов) была опубликована вторая часть доклада
Н.И. Рогдаева под названием «Различные течения в
русском анархизме». Публикация этого отрывка в
России говорит в пользу того, что анархисты уделяли
серьезное внимание проблеме проанархистских
воззрений русских сектантов и надеялись найти
поддержку среди этих слоев населения.

Эта традиция была продолжена К.Н. Медынце�
вым в его труде «Неплательщики. Духоборы. (Матери�
алы по истории анархизма в России)». Работа опубли�
кована при поддержке всероссийской секции анар�
хистов�универсалистов, но без указанного года изда�
ния. Из текста можно предположить, что книга издана
уже после Октябрьской революции 1917 года, но не
позднее середины 20�х годов ХХ в., когда анархист�
ское движение практически перестало существовать,
а типографии анархистов были закрыты. К сожале�
нию, эта книга не вошла в обширный перечень пуб�
ликаций по проблемам анархизма, который был сос�
тавлен известным современным исследователем
анархизма В.Д. Ермаковым. Тем ценнее для нас этот
труд, как и любой историографический факт, ко�
торый ранее не был включен в научный оборот.

К.Н. Медынцев попытался изложить «политичес�
кое мировоззрение» неплательщиков на основе вы�
сказываний самих приверженцев секты. Здесь сто�
ит отметить, что секта неплательщиков (как секта
«немоляков») возникла в 60�х годах XIX в. в Крас�
ноуфимском уезде Пермской губернии, первые офи�
циальные сведения о которой появляются лишь в
1879 г. в связи с появлением судебных дел об адептах
секты. Неплательщики отвергали правительствен�
ную власть, отказывались платить подати и отбывать
воинскую повинность. Сектантами также отвергался
православный храмовый культ с его таинствами,
иконами и другими атрибутами.[8]
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Внимание К.Н. Медынцева, как и когда�то Н.И.

Рогдаева, было приковано к Уралу и Приуралью,
поскольку в этом регионе положение заводских
крестьян было особенно тяжелым, что давало толчок
к возникновению всякого рода протестных движе�
ний. Анархист К.Н. Медынцев также сделал вывод о
сектантах как о предшественниках российского
анархического движения: «к началу великой рус�
ской революции на заводах Приуралья образовалось
могучее ядро коммунистов�анархистов из бывших
когда�то «Неплательщиков», у которых была боль�
шая примесь религиозности, от этого последняго
осталась только чисто этическая сторона» [9].

Близкой к анархистам по социально�политичес�
ким воззрениям на власть и государство К.Н. Медын�
цев считал секту духоборов. Хотя духоборчество как
религиозное течение возникло задолго до появления
анархистского движения в России, все же оно имело
в себе явные, во многом стихийно сложившиеся
представления о государственной и церковной влас�
ти, близкие к анархизму и такому его течению, как
толстовство.

Интересно, но точка зрения анархистов о при�
частности духоборов к анархизму не расходилась с
официальной. Так, состоявшийся в 1897 году третий
Всероссийский миссионерский противораскольни�
чий и противосектантский съезд, прошедший в Ка�
зани под патронатом Священного Синода, усмотрел
в духоборчестве «следы противогосударственного
и даже анархистского движения», а потому постано�
вил «признать секту духоборцев особенно вредною
и крайне опасною в церковном и (особенно) государ�
ственном отношениях» [10].

Проблема истории русского анархизма плотно
смыкалась с вопросом о русской крестьянской об�
щине как прототипе коммуны будущего анархо�ком�
мунистического общества. Именно поэтому многие
современные историки находят близкие к анар�
хизму идеи у славянофилов, а также у А.И. Герцена.

Не обошли этот вопрос и анархисты первой трети
XX в. Так, общую точку зрения на русское крестьян�
ство разделял идеолог анархо�синдикализма П.Л. Но�
вомирский. В работе «Из программы синдикального
анархизма» (1907 г.) П.Л. Новомирский  указывал,
что крестьянские восстания времен крепостного
права «явно шли под знаменем безгосударственного
коммунизма» [11]. Тем не менее даже после этой
оценки синдикалист П.Л. Новомирский не перестал
считать крестьянство скорее реакционной, чем рево�
люционной силой.

С оценкой русского крестьянства как социально�
го слоя, в мировоззрении которого был явный анар�
хический элемент, не был согласен один из лидеров
анархистского движения – А.А. Боровой. В одной
из своих работ А. Боровой писал: «Изукрашенная
русская община имела весьма мало в себе «анархи�
ческого». В ней не было личности, следовательно, не
было и сознания человеческого достоинства. Не все
«изгои» могли быть и были анархистами, но воз�
можные анархисты были среди «изгоев», а не оста�
вались в общине» [12]. В итоге мы видим, что и среди
анархистов не было единого мнения о русской крес�
тьянской общине. Хотя еще сам М. Бакунин делал
ставку на крестьянство как главную силу всенарод�
ного бунта.

С наступлением советского периода в отечест�
венной историографии обозначился некоторый
интерес к изучению анархизма. Этому во многом
способствовало уважительное отношение В.И. Лени�
на к П.А. Кропоткину и М.А. Бакунину как революци�

онерам прошлого, много отдавшим для борьбы с цар�
ским режимом.

 В 1926 г. по поводу пятидесятой годовщины
смерти  М.А. Бакунина в свет выходит большое ко�
личество статей, брошюр, книг, посвященных анар�
хизму. Большой исследовательский интерес среди
этого разнообразия представляет собой вышедший
в Москве сборник под редакцией А.А. Борового «Ми�
хаилу Бакунину (1876�1926). Очерки истории анар�
хического движения в России». Помимо А.А. Борово�
го в создании этого сборника приняли участие такие
видные анархисты, как М.П. Сажин, Н.Н. Русов и
др. В статье, подписанной псевдонимом П.А., «Анар�
хические устремления в русском сектантстве XVIII�
XIX вв.» впервые в анархистской историографии
дан достаточно глубокий анализ воззрений на власть
русского сектантства и старообрядчества. Работа
была проделана с опорой на сочинения самих рас�
кольников и привлечение трудов известных дорево�
люционных исследователей раскола и сектантства:
В. Кельсиева, А.С. Пругавина, В. Д. Бонч�Бруевича,
А.П. Щапова. Автор находит явные анархистские
мотивы в учениях различных раскольничьих толков,
бегунов, духоборов, малеванцев, немоляков, «об�
щих», неплательщиков. А.П., рассматривая русское
сектантство как движение религиозно�обществен�
ного протеста, считал, что сектантство давно уже
приступило к «непосредственному осуществлению
анархизма».

Не менее интересной для нас является статья
Н.Н. Русова, напечатанная в этом же сборнике и по�
священная славянофильству. Н.Н. Русов очень кон�
кретно ставит вопрос: откуда начинать историю
анархических идей в России? Анархистские устрем�
ления сектантов он определяет как «анархические
настроения, нежели анархические идеи». Более
осознанное, «глубоко продуманное отношение к го�
сударству в анархическом духе мы [Н.Н. Русов. – А.Г.]
находим у ранних славянофилов в лице их «пере�
дового бойца» Константина Аксакова» [4]. Опираясь
на труды К.С. Аксакова, А.С. Хомякова, Н.Н. Русов
видит совсем другую основу в социальной филосо�
фии славянофильства, нежели другие исследова�
тели, – идею живого общественного механизма, в
центре которого стоит народ, а не государство. Яв�
ляясь приверженцами самодержавия, славянофилы
видели политическую власть монарха не как право,
а как обязанность, как бремя, которое народ доверил
ему, не желая сам участвовать в управлении.

В записке «О внутреннем состоянии России»,
представленной императору Александру II, К.С. Ак�
саков писал: «…Русский народ есть народ не государ�
ственный, т. е. не стремящийся к государственной
власти, не желающий для себя политических прав,
не имеющий в себе даже зародыша властолюбия.
Самым первым доказательством тому служит начало
нашей истории: добровольное призвание чужой го�
сударственной власти в лице варягов, Рюрика с
братьями»[ 13].

По мнению Н.Н. Русова, идеи К.С. Аксакова, сфор�
мировавшиеся в 30�х годах XIX в., еще до появления
работ П.�Ж. Прудона и М. Штирнера, повлияли на
молодого М.А. Бакунина, который был активным
участником московских литературных салонов 30�х
годов XIX в.

С выходом анархистского сборника «Михаилу
Бакунину (1876�1926). Очерки истории анархичес�
кого движения в России» и с исчезновением по�
следних анархистских кружков завершается важ�
ный период в анархистской историографии, а вместе
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с ним надолго прекращается изучение вопроса  о
корнях анархизма в России.

Установившийся «сталинский» курс в истори�
ческой науке предопределил некоторые передерж�
ки в изучении анархизма. Это привело к однобокому
пониманию истории идей этого социально�поли�
тического учения. Большинство исторических ис�
следований по данной теме было направлено на кри�
тику теории и практики анархизма как «мелко�
буржуазного течения», «контрреволюционного» по
своей сути. До середины 80�х годов XX в. вопросы,
связанные с историей анархистского движения в
России, рассматривались лишь через призму марк�
систско�ленинских оценок общественно�полити�
ческого движения. Догматические марксистские
суждения об анархистах, как, собственно, и о других
политических силах, участвовавших в трех русских
революциях, сыграли негативную роль в изучении
истории анархизма.

С изменением политического климата в СССР в
середине 80�х годов XX в. вопросы, связанные с гене�
зисом анархизма в России, стали привлекать к себе
большее внимание. Работы таких исследователей, как
Л.С. Мамут, В.А. Должиков, В.Д. Ермаков и др., откры�
вают новый этап в отечественной историографии
протоанархизма. Участников вновь возродившегося
анархистского движение в меньшей степени, чем
их предшественников, интересует вопрос о корнях
анархизма, хотя определенные исследовательские
шаги в этом направлении предпринимались П.В. Ря�
бовым, А.В. Шубиным и др.

Все это в очередной раз подтверждает актуаль�
ность изучения феномена анархизма и его истории
с более объективных позиций. По нашему мнению,
современному исследователю, изучающему анар�
хизм, не стоит пренебрегать опытом, накопленным
самими анархистами. Именно поэтому воззрения
русских анархистов на предысторию своего движе�
ния должны занять особое место в историографии
отечественного анархизма.
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в России. Представлены яркие словесные портреты государственных и общественных деятелей, даются четкие
и легко запоминающиеся определения всех вводимых исторических понятий.
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Смоленский Н.И. Теория и методология истории: учеб. пособие. “ М.: Высш. шк., 2007. “ 272 с.
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целого, исторической необходимости, динамики исторического развития, детерминизма в истории, принципа
историзма и др. Рассматриваются методы исторического исследования.

Для студентов учреждений высшего профессионального образования. Может быть полезно аспирантам
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ
ГАЗЕТНОЙ ПРЕССЫ
НА СТАРОМОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ
В ТУВЕ (1925�1929 ГГ.)

В. С. КАН

Тувинский институт
гуманитарных исследований

В статье раскрываются причины возникновения и особенности развития газетной прессы
на монгольском языке в Туве (1925�1928 гг.). Изучение ранее недоступных источников,
комплексный научный подход позволили рассмотреть газетную периодику на монголь�
ском языке как целостный объект, создание и развитие которого обеспечивались за счет
внутренних факторов, и в то же время как субъект, испытывавший влияние внешних –
идеологических и общецивилизационных факторов, динамику их взаимодействия и
взаимовлияния.

УДК 07(09) (571.52)

В истории национальной печати Тувы уникаль�
ным, но практически малоизученным является на�
чальный этап ее зарождения, создания и развития
на старомонгольском языке (1925�1929 гг.). Появ�
ление местной периодики было связано с решаю�
щим влиянием внешних общецивилизационных и
идеологических факторов и только в меньшей
степени явилось результатом внутреннего развития
региона. Логическая цепь в Туве развернулась сле�
дующим образом – возникновение прессы – созда�
ние национальной письменности – становление
книжной печати – распространение массовой гра�
мотности.

Такой сценарий зарождения национальной печа�
ти во многом определил особенности исторического
развития местной газетной периодики в последу�
ющие годы. Изучение своеобразного опыта прелом�
ления в Туве общих закономерностей возникновения
и развития прессы является актуальной научной за�
дачей. Это позволит как выявить специфические
черты истории становления и развития местной
прессы, так и понять причины сложностей распро�
странения печатной продукции, специфики воспри�
ятия материалов СМИ тувинским населением вплоть
до настоящего времени.

В данной статье мы опирались на современные
методологические подходы в изучении истории на�
циональной печати, сформулированные в трудах
Р.П. Овсепяна, Б.И. Есина, О.Д. Якимова, Ф.Т. Куз�
бекова [1]. Без идеологических предпочтений, харак�
терных для советской историографии, мы проследим
причины возникновения и особенности развития
газетной прессы на старомонгольском языке в Туве
в контексте исторических событий первой четверти
ХХ в.

В статье использовалось три вида источников. Из
них базовыми являлись 16 уцелевших номеров газет,
выходивших в 1925�1929 гг. полностью на старомон�
гольском языке,  – «Эрх чолоот Танну�Тува» (Сво�
бодная Тува) – № 1 (фрагмент), «Танну�Тувагийн
унэн» (Правда Танну�Тувы) – № 1 (фрагмент), 2,
«Тувагийн унэн» (Тувинская правда) – № 3�9, 12,
13, 17, 18. Вероятно, большая часть газет на старомон�
гольском языке, содержавших печатные материалы
«…злейших врагов аратских масс�контрреволюци�

онеров…», была уничтожена по решению III Пле�
нума Центрального комитета Тувинской народно�
революционной партии (ЦК ТНРП) в 1939 г. [2].

Директивы и инструкции Восточного секретари�
ата Коминтерна, Восточной комиссии КИМа, поста�
новления ЦК ТНРП, Центрального комитета Тувин�
ского революционного союза молодежи (ЦК ТРСМ),
райбюро ЦК РКП (б) – ВКП (б) в Тувинской На�
родной Республике (ТНР) позволили проследить эта�
пы становления организационной, материально�
технической и редакционной базы газетной пери�
одики. Многие из этих документов являлись ранее
недоступными или малодоступными для исследо�
вателей. Отдельные источниковедческие сведения
были выявлены в публикациях Ф. Пудалова [3] и
работе Е.Т. Тановой [4]. Особую ценность моногра�
фии Е.Т. Тановой придает наличие сведений из лич�
ного архива автора, в частности, материалов опросов
сотрудников первых тувинских газет, членов пра�
вительства и аратов.

Критический анализ источников позволил по�но�
вому определить хронологические рамки исследова�
ния (1925�1929 гг.) и в целом продолжить научное
изучение истории периодической печати Тувы, на�
чатое в конце 1970�х гг. Е.Т. Тановой, а затем О.Д. Яки�
мовым. По нашему мнению, характерные черты в
развитии газетной периодики на старомонгольском
языке прослеживаются до начала 1929 г. Во второй
половине 1929 г. в результате изменения политико�
идеологического курса партии (VIII съезд ТНРП) и
задач печати наступил новый этап в истории газет�
ной периодики Тувы.

Предпосылки для создания газетной периодики
на монгольском языке в Туве сложились в первой
четверти ХХ века. Внутренним условием их появле�
ния стал рост культуры и образованности на основе
старомонгольской письменности, которой владели
управленцы, представители духовенства, зажиточ�
ные кочевники. Удовлетворение возросших инфор�
мационных и культурных потребностей тувинской
элиты происходило за счет достижений монгольской
культуры (литература, пресса).

В то же время большая часть местного кочевого
населения – аратов была неграмотной. Распрост�
ранение социальной информации (нередко в форме
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слухов) осуществлялось на родном языке при помо�
щи своеобразного института устной информации,
который в народе называли «дидир�дидир» (ска�
зали�сказали). Отсюда – значимость в традици�
онной культуре Тувы посредников в передаче ин�
формации (медээчи – разносчик новостей) и в це�
лом слухового ее восприятия.

Решающими для создания и последующего раз�
вития газетной прессы стали социально�полити�
ческий  и идеологический факторы. Образование
Тувинской Народной Республики в 1921 г. выдвину�
ло задачу объединения местного населения посред�
ством его регулярного информирования, формиро�
вания общественного мнения в поддержку проводи�
мого политического и экономического курса. В то же
время идеологические задачи советской националь�
ной и внешней политики подразумевали активное
участие СССР не только в международных, но, преж�
де всего, во внутриполитических делах молодого
государства. Распространение советского влияния
в ТНР осложнялось из�за традиционно сильных мон�
голофильских предпочтений национальной элиты.
Монголия была ближе тувинцам по культуре и ре�
лигии.

В условиях географической изолированности и
труднодоступности региона руководство СССР и
Коминтерна видело решение задач партийно�идео�
логического и культурного просвещения населения
в создании местной газетной периодики на монголь�
ском языке. Этот вывод – результат анализа реко�
мендаций Коминтерна, Сибирского бюро ЦК РКП(б)
местным партийным организациям, а также отчетов
представителей Коминтерна о своей работе в Туве.

Идеологическое влияние в первую очередь стало
осуществляться через Русскую самоуправляющу�
юся трудовую колонию, объединившую в 1922 г. рус�
ских граждан Тувы. Здесь в июле 1924 г. совместны�
ми усилиями членов полномочной комиссии ВЦИК
СССР, работников исполкома и райбюро РКП (б)
была выпущена первая в Туве газета «Красный па�
харь».

Под влиянием русской газеты в августе 1924 г.
на III съезде ТНРП было вынесено первое решение
о создании своей газеты [5], а в апреле 1925 г. нача�
лась подготовительная работа по ее изданию [6]. На�
до отметить, что редакции первых тувинских газет
находились под определенным влиянием более
опытных журналистов «Красного пахаря» и опира�
лись на их помощь. Поэтому в определении статуса,
структуры редакции, принципов ее оформления и
содержания тувинской газеты был заимствован
советский опыт. Главным в организации работы
редакции стал принцип коллегиальности, в качестве
необходимого был введен элемент поддержки и в то
же время контроля (советники). 5 мая 1925 г. ЦК
ТНРП утвердил редколлегию в составе: Докпан (ре�
дактор), Самдан�Парчин и Дарма�Базыр (сотрудни�
ки), В.А. Богданов (советник) [7].

31 августа 1925 г. вышел первый номер газеты на
старомонгольском языке «Эрх чолоот Танну�Тува»
с эпиграфом «Пролетарии всех стран, объединяй�
тесь!». Газета была небольшого размера (чуть больше
листа размером А4), тираж 300 экземпляров. Учре�
дителем газеты был определен ЦК ТНРП.

Характерной деталью оформления заголовка
газеты является наличие рисунка, дополняющего
название газеты. Этот рисунок в отличие от своеоб�
разного названия газеты станет своего рода идеоло�
гическим визуальным штампом в оформлении
местных периодических изданий и стенных газет с

1925 г. На наш взгляд, рисунок, с одной стороны,
символизирует идею поддержки (покровительства)
Советским Союзом Тувинского государства, с дру�
гой, служит ориентиром для выбора СССР в качестве
единственного возможного союзника. Размещение
рисунка выглядит хорошим средством для привлече�
ния внимания к газете аратов, традиционно облада�
ющих художественным восприятием окружающего
мира. И, что не менее важно для ее создателей, – идео�
логический смысл рисунка был понятен даже негра�
мотному человеку. Основное содержание первого
номера, по данным Ф. Пудалова, составили приветст�
вия в честь выпуска газеты и переводные материалы
из московских газет [3].

Газета «Эрх чолоот Танну�Тува» по причине фи�
нансовых трудностей, отсутствия собственного ти�
пографского оборудования, совместительства чле�
нов редколлегии на партийной и правительственной
работе в течение года выходила с большими пере�
рывами [8]. Тиражи газеты в 300�500 экземпляров
рассылались бесплатно по комитетам партии, уч�
реждениям, хошунным (районным) и сумонным
(сельским) правлениям [4. С. 13�14].

Это не соответствовало идеологическим задачам,
поставленным советским руководством при созда�
нии газетной периодики в Туве. Для активизации
работы ТНРП,  ТРСМ и улучшения работы ее печат�
ных органов по линии Коминтерна летом 1926 г. в
Туву был командирован С.А. Нацов (Шойжелов) с
опытом партийной и газетно�издательской деятель�
ности в Монголии. По его инициативе во втором по�
лугодии 1926 г. были проведены комплексные меро�
приятия, способствовавшие улучшению газетного
дела в Туве.

27 июля 1926 г. название газеты «Эрх чолоот
Танну�Тува» сменилось идеологически окрашенным
«Танну�Тувагийн унэн». Расширение учредитель�
ского состава за счет ЦК ТРСМ, президиума Малого
хурала и правительства ТНР привело к обновлению
редколлегии и активизации участия руководства уч�
редителей в подготовке газеты. В редколлегию вошли
Дамдын�Сюрюн, Шагдыржап, Сандык, Сюрюнчап,
Суровцев [9]. Установление четкой структуры ред�
коллегии газеты содействовало упорядочению ее ра�
боты. Между сотрудниками были распределены обя�
занности по отделам: иностранный отдел, партийная
жизнь, союзная жизнь, отдел внутренней информа�
ции, секретариат [10].

Были приняты меры по формированию собствен�
ной полиграфической базы за счет заказа в СССР
печатной машины, крупного шрифта, приглашения
из Монголии опытного наборщика [11]. Из Москвы
в Туву был направлен квалифицированный перевод�
чик –  Гомбожап Банзаракцаев. С целью приближе�
ния печати к аратам было предложено выделить спе�
циальные кадры помощников печати каждому  пар�
тийному комитету и установить сеть худонских
(сельских) корреспондентов.

Принятие этих мер позволило наладить периоди�
ческий выпуск газеты, увеличить ее тираж до 700
экземпляров, объем – до 4 страниц, а также начать
выпуск двух журналов на монгольском языке «Ху�
висгалт Ард» (Революционный арат) – органа ЦК
ТНРП, «Залуучуудын зорилго» (Задачи молодежи) –
периодического издания ЦК ТРСМ [12].

В первом номере «Танну�Тувагийн унэн», вы�
шедшего 15 августа 1926 г., утвердилась определен�
ная структура оформления газеты, которая в своей
основе не менялась до 1928 г. Заголовок газеты сос�
тоял из трех частей – названия, общих сведений о
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газете и краткого содержания номера. Весьма удоб�
ным было наличие в номере краткого содержания,
где указывались названия и авторы основных матери�
алов. К примеру, в содержании первого номера «Тан�
ну�Тувагийн унэн» указано пять материалов, напи�
санных руководителями партии и правительства. И
если сравнительный анализ показал наибольшее
сходство внешнего оформления тувинской газеты с
монгольской газетой «Унэн» (Правда) за 1925 г., то
структура внутреннего содержания имела много
общих элементов с рекомендованными ЦК РКП (б)
планами местных (губернских, уездных) газет [13].

Номер, как правило, открывался передовой пуб�
ликацией, отражавшей политико�идеологические
задачи текущего момента. Например, передовица
первого номера называлась «О всеобщем собра�
нии». Ее автор, член партии и сотрудник редколлегии
Сандык, рассказал о повестке предстоящего собра�
ния ТНРП, а также о работе членов партии по его
подготовке. В рубрике «Зарубежная газета» на вто�
рой странице освещались новости в первую очередь
о событиях в СССР, Монголии и Китае. На третьей
странице помещались материалы об организацион�
ном и идейном становлении ТНРП, ТРСМ и их идео�
логической работе с населением Тувы.

Последняя страница шла под рубрикой «Внут�
ренняя газета». Содержание соответствовало ее наз�
ванию – здесь размещалась информация о замет�
ных событиях общественной жизни в ТНР. Авторами
большинства публикаций «Танну�Тувагийн унэн»
выступали члены редколлегии, руководители пар�
тии и правительства. Материалы носили в основном
информационный характер (заметки, известия, вы�
писки из резолюций, приветственных речей, теле�
грамм, объявления). По причине малограмотности
авторов, отсутствия профессиональной подготовки
уровень этих публикаций был невысоким. Неко�
торые материалы перепечатывалась из газет «Прав�
да», «Красный пахарь» либо готовились советскими
партийными работниками.

Основными точками распространения газеты
оставались сельские ячейки и комитеты партии, го�
родские организации, культурные учреждения и
местные управления. В них создавались «газетные
кружки», в которых активистами и пропагандистами
периодически устраивались коллективные чтения
и разъяснения по газетным материалам [4. С.19].

1927 – начало 1929 гг. мы считаем особым этапом
в становлении газетной периодики на монгольском
языке. В это время была опубликована первая рево�
люционная концепция, положенная в основу де�
ятельности и развития периодической печати. С тре�
тьего номера, вышедшего 19 апреля 1927 г., газета
стала называться просто «Тувагийн унэн». Облик
газеты, судя по ее внутреннему содержанию и внешне�
му оформлению, приобрел свое неповторимое лицо.

Мы склонны связывать эти нововведения с укреп�
лением технической базы, кадрового состава печати,
установлением взаимодействия газеты с читатель�
ской аудиторией и развитием самой тувинской газ�
еты. Оборудование собственной типографии позво�
лило установить регулярный выпуск, увеличить фор�
мат и объем газеты до 6 страниц, улучшить качество
ее полиграфического исполнения. Например, пуб�
ликации специального тематического выпуска,
посвященного В.И. Ленину, шли в сопровождении
фотографий Ленина [14]. Первая и последняя стра�
ницы шестого номера от 8 сентября 1927 г. вышли в
цветном исполнении. К этому времени сложился по�
стоянный авторский актив газеты с определенным

опытом журналистской деятельности (Содном,
Шагдыржап, Буян�Бадыргы, Санчай). В августе
1927 г. в редколлегии газеты начали работать Х. Ман�
лай�Байыр, Нармандах, Санчай�Доржи, в начале
1929 г. – Хемчик�оол, Дондук.

Эффективность взаимодействия газеты с читате�
лем заметно возросла, когда  параллельно с работой
первых корреспондентов на местах [15] редколлегия
стала публиковать обращения к населению, в пер�
вую очередь членам партии. Одно из таких обраще�
ний было дополнено важной преамбулой, которую
мы считаем первой сформулированной программой
тувинской прессы. Содержательно это была револю�
ционная по духу программа. В ней говорилось: «Пра�
вильный путь тувинского народа после утверждения
народной власти, создания своего государства и пар�
тии заключался в последовательном укреплении го�
сударственности посредством издания своих зако�
нов, развития партийной пропагандисткой работы.
Для достижения этой цели «нашим хорошим товари�
щем» является печать (газеты и журналы). В заклю�
чение в форме пожелания редакцией была верно
сформулирована основная функция прессы и усло�
вие ее популярности– «народные массы, что они
хотят – об этом подробно пишите и в любое время
отправляйте…» [16].

Следуя этой установке, первые корреспонденты
газеты, активисты партии приступили к распростра�
нению газет среди аратов. Имеются сведения, что
араты покупали газеты, но так как среди них не было
людей, которые бы смогли объяснить содержание
написанного в газете материала, хранили их в сунду�
ках [15]. На практике единственным способом озна�
комления аратов с содержанием газет стала привыч�
ная форма ее устной передачи посредством пропа�
гандистов, агитаторов ТНРП, ТРСМ и людей, знав�
ших монгольский язык (фото. 1).

На фотографии запечатлено коллективное чте�
ние газет аратам в Чоон�Хемчикском хошуне (1928 г.).
Информация передавалась населению устно, но
важно то, что с этого времени одним из действенных
инструментов политической власти в руках ее по�
средников стали печатное слово и газета. «Когда по�
явилась газета, люди не стали верить слухам. Если
кто�нибудь скажет: «Говорят, там�то происходит то�
то, обязательно спросят: «А об этом газета писала?» –
вспоминал один из первых активистов «газетного
кружка» Монгуш Бадын�оол [4. С.17]. Это свидетель�
ствует о том, что среди тувинского населения сло�
жилось иное в отличие от устных сведений отноше�
ние к официальной информации, распространяемой
газетами. Эта информация  приобрела особый –
легитимный статус.

Фото. 1
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Принятие вышеуказанных мер вместе с началом

распространения газет среди аратов содействовало
постоянному увеличению доли внутренней инфор�
мации, расширению географии ее новостей. Так, на�
пример, в № 6 от 8 сентября 1927 г. было опублико�
вано 15 заметок на местную тематику. Известия
приходили не только из близлежащих, но и из многих
отдаленных поселений Чоон�Хемчикского, Улуг�
Хемского районов. Наиболее актуальными были
темы:

· работа правительства, партии и ревсомола, дея�
тельность местных органов власти;

· экономическая политика правительства (новая
тема – создание и развитие кооперации в Туве);

· культура (просвещение аратов, обучение тувин�
цев в СССР, Монголии, семейно�брачные отноше�
ния, праздники, религия, положение тувинской жен�
щины).

В освещении первых двух тем по сравнению с
предыдущим периодом расширился спектр исполь�
зуемых информационных жанров – доклад, отчет,
коллективное обращение, некролог, опровержение.
Значительное место в общем объеме газетных мате�
риалов занимала публикация решений съездов, пле�
нумов ТНРП, ТРСМ, Хуралов правительства ТНР,
отчетов ведомств и учреждений республиканского,
городского, сельского уровней. И это было законо�
мерно. В условиях слабой издательской деятельности
и, как следствие, недостатка печатной литературы
газеты являлись единственными источниками ин�
формации о деятельности правительства и партии.
Газеты стремились популяризировать передовой
опыт партийных комитетов и ячеек в организации и
проведении политико�идеологической и культурно�
просветительной работы. Поэтому вполне понятно,
что они  использовались членами партии, работника�
ми местных органов власти в качестве методических
пособий в их повседневной работе.

Кроме того, чтение газет становилось одним из
факторов социальной мобильности и средством по�
литической социализации местного жителя.  Из га�
зеты можно было получить предварительную инфор�
мацию о приеме в различные кружки (шахматный,
драматический, физкультурный, швейный и др.),
открытии новых культурных учреждений (клубы,
красные уголки). Объявления о наборе на внутрен�
ние краткосрочные курсы обучения и в советские
учебные заведения обязательно размещались в
газете.

Характерно, что отдельные материалы по вопро�
сам культуры носили аналитический характер. Эти
материалы были подписаны от имени аратов «Один
из аратов», «Один из многих» или шли под вымыш�
ленными именами (Мутугай, Красное Знамя Рево�
люции, Улан�Сюзюкт, Тангрийн Ванг и др.). Получил
распространение жанр критической заметки, а в
1928 г. появилась первая проблемная статья [17].
Применение указанных жанров позволяло, на наш
взгляд, отразить дискуссионный характер поднима�
емых прессой актуальных в тувинском обществе
вопросов религии и культуры. На страницах газет
публично осуждались партийные работники, пред�
ставители местных органов власти, которые допус�
кали соблюдение традиционных обычаев и обрядов.
Они, как и многие тувинцы, вопреки новым законам
о браке в вопросах семейно�брачных отношений
придерживались традиционных норм, отправляли
религиозные обряды [18]. Эти публикации отразили
противоречия переходного этапа в развитии тувин�
ской культуры, вызванные распространением рево�

люционной идеологии, введением новых социаль�
ных порядков. Судя даже по количеству примеров и
обращений газет к данным темам, буддизм и шама�
низм продолжали играть важную роль в обществен�
но�политической жизни ТНР и определяли тради�
ционный менталитет ее жителей в 1920�е гг.

Показательно, что и во внешнем оформлении га�
зеты отразили главное противоречие того периода.
Заголовок и содержание газет дополнялись деко�
ративными элементами – рисунками, орнаментами
и символами, сочетание которых было неповторимо
для каждого номера. Их размещение, видимо, пре�
следовало цель облегчить восприятие и чтение чита�
телем материалов, так как структурировало монголь�
ский текст. Интересно то, что в революционной по
содержанию тувинской газете чаще всего исполь�
зовались религиозные символы и знаки. Заголовки
публикаций помещались в рамки, а в качестве раз�
делителя текста между ними использовались две
параллельные черточки (шат). Этот элемент из рели�
гиозной тибетской печатной традиции означал конец
текста.

В заключение подчеркнем следующее. Решаю�
щими для создания и последующего развития газет�
ной прессы на старомонгольском языке стали соци�
ально�политический и идеологический факторы.
Формирование и последующее изменение ее струк�
туры в меньшей степени подчинялось внутренней
логике развития, а в основном исходило из задач,
продиктованных большевистской идеологией, а так�
же осуществления культурной революции в ТНР.

Однако создание, функционирование и в какой�
то степени развитие прессы на монгольском языке
обеспечивалось за счет внутренних факторов – за�
дач информационной политики молодого государ�
ства и, прежде всего, социокультурного потенциала
представителей национальной интеллигенции, на�
рождающейся партийной элиты, выступивших пер�
выми читателями и журналистами. Их традиционное
миропонимание проявилось в применении религи�
озной символики в оформлении революционных по
содержанию газет.

Через грамотную прослойку тувинцев и с помо�
щью адаптации привычных и устойчивых механиз�
мов устной передачи информации происходило эпи�
зодическое распространение газет среди аратов. С
помощью газет араты вовлекались в общественно
активную публичную деятельность, приобщались к
достижениям цивилизации, в том числе расширяли
свой кругозор, так как  пространственный охват
транслируемой информации был весьма широким
(СССР, Монголия и другие страны). Печатное слово
стало важным фактором в формировании их наци�
онального и патриотического сознания.
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ПРИЗНАНИЕ СОВЕТСКОГО
ФЕДЕРАТИВНОГО ОПЫТА
В РУССКОМ ЗАРУБЕЖЬЕ:
ЕВРАЗИЙСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ
Н. Н. АЛЕКСЕЕВА

Ч. Г. САНГАДЖИЕВ

Московский государственный
университет им. В.М.Ломоносова

В статье раскрываются взгляды евразийцев русского зарубежья на советский федера�
тивный опыт на примере аргументированого признания Н. Н. Алексеевым советского
федеративного государственного устройства.

УДК 34

 Имя Николая Алексеева (1879�1964) ныне извест�
но как имя одного из крупных ученых�правоведов
России первой половины XX века, внесшего зна�
чительный вклад в методологию юридической науки.
Но значимость его фигуры выходит за узкодисципли�
нарные пределы юриспруденции, ибо Н.Н. Алексееву
принадлежит также видное место в отечественной
традиции федеративной мысли, вклад в которую он
осуществил будучи участником евразийского дви�
жения русского зарубежья (1921�1938). Проблема
федерализма осмыслялась им в ставшем традици�
онном для России ракурсе, который связывает феде�
рализм с решением национального вопроса в поли�
этничном обществе. Окончательное складывание
такого отечественного дискурса о федерализме
обычно датируется началом XX века, когда, как отме�
чает Н.И. Цимбаев, для многих в Российской импе�
рии «идеал виделся в федерации народов». Возник�
шее в 1917�1924 гг. федеративное большевистское
государство стало материализацией этого идеала со�
юза народов.

Юридически сложившееся к середине 1920�х гг.
федеративное устройство СССР и РСФСР как новое
явление в российской истории встречало неодно�
значную оценку в русском зарубежье. На фоне

правомонархических страхов перед федерализмом
как угрозой единству России и сдержанно�крити�
ческих оценок либеральных идеологов евразийцы
выделялись как лояльные сторонники советской мо�
дели федерализма. Главную роль в выработке феде�
ралистской позиции евразийского движения как раз
и сыграл выдающийся юрист и философ права
Н.Н. Алексеев, ставший одним из лидеров движения.
Для более полной характеристики Алексеева как
личности и ученого приведем его биографию.

Николай Николаевич Алексеев (1879, Москва –
1964, Женева)1. В 1906 году окончил юридический
факультет Московского университета. Был оставлен
при нем для подготовки к профессорскому званию.
Специализировался по кафедре энциклопедии пра�
ва и истории философии права. Через два года полу�
чил ученую степень магистра государственного пра�
ва. Ученик П.И. Новгородцева, он воспринял идеи
правового государства и свободы личности как необ�
ходимые основы человеческого общежития. Активно
занимался научно�педагогической деятельностью.
В 1916 году стал профессором юридического фа�
культета Московского университета. В годы Граж�
данской войны воевал в составе белой Добровольчес�
кой армии (1919 год), заведовал литературной частью
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отдела пропаганды Добровольческой армии («Ос�
ваг»), затем заведовал информационной частью при
штабе армии Врангеля. Эти факты биографии харак�
теризуют его как убежденного антибольшевика. С
октября 1920 г. попал в эмиграцию. Сумел закре�
питься в Праге, где начал работать на Русском юри�
дическом факультете Карлова университета и про�
должал свою научную работу. Здесь, в Праге, в нача�
ле 1920�х гг. он лично встречается с евразийцами
П.Н. Савицким, Н.С. Трубецким и в середине 1920�х
входит в евразийское движение, верность идеям
которого сохранял вплоть до конца движения в конце
1930�х гг. Приход в середине 1920�х гг. в движение
крупного ученого�правоведа Н.Н. Алексеева знаме�
новало качественно новый этап в развитии евразий�
ского движения, в его осмыслении советского госу�
дарственного опыта. Алексееву суждено было сыг�
рать большую роль  в переводе евразийской идеоло�
гии на политические рельсы во второй половине
1920�х гг., став одним из главных творцов политичес�
кой программы евразийства, в частности теории
идеократии.

Что же привлекло Николая Алексеева к евразий�
ской идеологии? Какие культурно�философские
идеи раннего евразийства оказались соответству�
ющими его личным убеждениям? Следует думать,
что, прежде всего, это цивилизационная теория евра�
зийцев, имевшая антиевропоцентристскую на�
правленность. В ряде своих трудов они доказывали,
что европейская цивилизация не является универ�
сальной и общечеловеческой, наряду с ней всегда су�
ществовал и существует ряд других цивилизаций как
особые культурно�исторические миры, живущие по
своим особым законам. Европейская цивилизация –
всего лишь локальный, уникальный продукт специ�
фической истории и культуры европейского «место�
развития», так что ее политические, правовые и куль�
турные институты нельзя слепо переносить на чуж�
дую цивилизационную почву. Такие антиевропо�
центристские органические положения евразийст�
ва оказались близки научному мировоззрению
Н. Алексеева как русского юриста. Как отмечают со�
временные исследователи творчества Н.Н. Алексе�
ева, его творчество изначально характеризовалось
большим интересом к  эпистемологическим и мето�
дологическим проблемам политико�правового зна�
ния. Благодаря этому он пришел к основополага�
ющему для себя выводу: политико�правовые теории
и институты неотделимы от их социокультурного
контекста2. Отсюда проистекало отрицание Алексе�
евым универсальности западного права и утверж�
дение о неизбежной  национальной специфике пра�
вовых институтов в разных культурах. Еще до эми�
грации, он, по сути, встает на позиции германской
исторической школы права с присущим ей орга�
ническим пониманием феномена права3. Революция
1917 года, вынесшая на политическую поверхность
русские народные идеи социальной справедливос�
ти, народоправства и твердой власти, только укре�
пила Алексеева в подобных воззрениях4. Новообра�
зованное советское право он рассматривал в рамках
такого подхода как синтез западного марксизма и
вековых правовых традиций России. Естественным
продолжением такого органического понимания
права являлось стремление к органическому пони�
манию государства. В коллективной работе про�
фессоров Русского юридического факультета Праги
от 1924 г., посвященной анализу советского права,
Н.Н. Алексеев подчеркивает важность изучения но�
вых для истории политических образований, таких,

как советский строй и итальянский фашизм. Потому
что подобное изучение, по мысли Алексеева, позво�
ляет расширить рамки науки о государстве, освобож�
дая ее от привычного стереотипа, что западно�евро�
пейские государственно�правовые формы универ�
сальны5. Так что, видимо, как раз для теоретического
обоснования своих убеждений в органической при�
роде права и государства как продуктов уникальной
культурно�исторической «почвы» Н. Алексеев обра�
тился к евразийству, в частности, к его цивилизаци�
онному подходу. После входа в евразийское дви�
жение Н. Алексеев возглавляет его государственно�
правоведческое научное крыло.

Уже на евразийской платформе Н. Алексеев  при�
водит свои правовые воззрения в целостную систе�
му, которая впоследствии стала известна как «ев�
разийское право»6. В соответствии со своим органи�
ческим пониманием права как части национальной
культуры он постоянно оперирует базовыми для себя
понятиями «русское (евразийское) народное право»
и «национальное право», которые по своему содер�
жанию тождественны современному научному
понятию «национальная правовая культура». Опи�
раясь на евразийскую цивилизационную теорию,
Алексеев доказывает, что русско�евразийское право
отлично от западного римского права как продукт
иного культурно�исторического типа и иных эконо�
мических условий. По сути, Н. Алексеев осуществлял
национализацию права, стремясь преодолеть запад�
ный культурный универсализм, в котором он видел
попытку духовной колонизации неевропейского
человечества. Исходя из этого постулата, Н. Алексе�
ев в развитие евразийской идеологии поставил за�
дачу построения в России�Евразии собственного на�
ционального права и государства путем отказа от
механического копирования западной юриспруден�
ции. «Мы ставим проблему создания собственной
правовой терминологии, которая могла бы лучше,
чем западная, выразить правовой эйдос (России. –
Ч.С.). Мы ставим проблему построения новой тео�
рии права, которая соответствовала бы правосоз�
нанию евразийских народов и адекватно выражала
бы их основные культурные интенции»7.  Но тут пе�
ред евразийцами вставала проблема применимости к
России такого важного политико�правового инсти�
тута, как федерализм, вообще�то имеющего западное
культурно�правовое происхождение. Провозглаше�
ние в 1922 году федеративного СССР бесповоротно
переводило эту проблему из чисто теоретической об�
ласти в сугубо практичную и злободневную.

Евразийцы, исходя из своей программы по наци�
ональному вопросу, стремившейся к укреплению
целостности России�СССР путем межэтнической
интеграции, признали советский этнотерриториаль�
ный федерализм, видя в нем первую ступень стро�
ительства единой полиэтничной нации.  Первая
опубликованная евразийская программа от 1926 го�
да (в ее выработке участвовал и Н. Алексеев) с удов�
летворением отмечала: «С нашей точки зрения,
революция привела к созданию наилучшим образом
выражающей евразийскую идею  формы – формы
федерации. Ведь федеративное устройство не
только внешне отмечает многочленность ев�
разийской культуры, вместе с тем сохраняя её един�
ство. Оно способствует развитию и расцвету от�
дельных национально�культурных областей, оконча�
тельно и решительно порывая с тенденциями без�
умного русификаторства»8. В этой формулировке
обращает на себя внимание инструментальность
евразийского понимания феномена федерализма:
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для  евразийцев он выступает исключительно как
способ решения проблемы этнических меньшинств.
Каких�либо иных задач перед федерализмом,
например экономических, они не ставили.

 Надо отметить, что признание советского феде�
рализма давалось евразийцам нелегко. Первое пре�
пятствие к этому признанию – узкий русский наци�
онализм – было евразийцами пройдено благодаря
замене понятия «Россия»  понятием «Евразии», ко�
торое, по мысли П. Савицкого, указывает на полиэтнич�
ность России9, но оставалось второе препятствие –
определенные политические убеждения. Все евра�
зийцы (кроме, пожалуй, К. Чхеидзе и Э. Хара�Давана)
разделяли главное политическое предубеждение
против института федерализма в его классическом
варианте: что он, децентрализуя государственную
власть по вертикали, тем самым ослабляет единство
страны. Н. Алексеев пытался подкрепить это мнение
цивилизационной теорией евразийства: России как
неевропейской, евразийской цивилизации со своей
особой географией, историей и культурой нужны
особые государственные формы. С помощью исто�
рицистских и географических аргументов он дока�
зывал, что широкая автономия и самоуправление
непригодны для специфики России: «При громадных
пространствах России и при чрезвычайном разно�
образии населения широкое развитие автономнос�
ти просто означало бы распадение государствен�
ного целого. Для целостности России нужен некото�
рый централизм»10. Поэтому Алексеев подверг про�
фессиональному анализу советское федеративное
устройство: насколько оно соответствует специ�
фическим, цивилизационным условиям России�
Евразии, удерживая ее целостность, другими слова�
ми, насколько советский федерализм национален,
органичен?

Н.Н. Алексеев
о советском  централизованном федерализме

Многие эмигранты, считая большевизм чужерод�
ным для России явлением, распространяли свое
неприятие и на его государственный опыт. С такой
точки зрения, советский этнотерриториальный
федерализм казался им искусственным насажде�
нием Советской власти, не имеющим никаких при�
чин и предпосылок в российской истории. Оспа�
ривая эту распространенную точку зрения, Н. Алек�
сеев указывал на давние центробежные силы Рос�
сии, глубоко укорененные в истории образования
Российского государства, говорил о давней традиции
федералистской мысли в России (проект Государст�
венной уставной грамоты 1820 г., конституция Н. Му�
равьева, проекты М. Драгоманова, «Народной воли»,
национальных партий окраин Росийской империи).
Безусловно, рассуждал Н. Алексеев, идея федерализ�
ма никак не вытекает из марксизма, но она навязана
большевикам самой  жизнью. Они вынуждены, про�
тив своей идеологии, считаться с этими центробеж�
ными силами, приспосабливаться к ним – «играть
с ними в федерализм». И такая игра привела к уступ�
кам в своей теории: фактическое признание прин�
ципа национальности, никак в марксизме не обосно�
ванного11.  В свою очередь, марксизм с его социально
ориентированной идеологией оказал сильное вли�
яние на советский федерализм. Итого, в возникно�
вении последнего Алексеев выделял два основных
компонента: историческая необходимость удержа�
ния целостности России, объективно вставшая пе�
ред новой властью, и коммунистическая идеология.

Надо указать, что анализ федеративного устрой�
ства СССР Н. Алексеев проводил как серьезный
ученый на основе солидной источниковой базы,
которую можно разделить по трем группам: 1) тео�
ретические труды основателей советского государ�
ства В.И.Ленина, Л.Троцкого; 2) советские законода�
тельные материалы: конституции РСФСР 1918 г. и
СССР от 6 июля 1923 года, тексты конституций со�
юзных республик, советские законодательные акты,
публиковавшиеся в собрании установлений СНК,
Известиях ВЦИКа, а также материалы Всероссий�
ских (союзных) Съездов Советов и съездов РКП(б)�
ВКП(б); 3) труды тех советских юристов, которых
Алексеев считал выразителями советского офици�
оза: А. Шрейдер. Федеративная советская республи�
ка;  А.Д. Стучка. Учение о государстве. М., 1922.;
Магеровский Р. Союз советских социалистических
республик. М., 1923; Рейснер Р. Государство, бур�
жуазия и РСФСР. М., 1923.; и особенно Г.С. Гурвич.
Основы советской Конституции. Вып. 1. М., 1922,
книгу которого Н. Алексеев особенно часто цити�
ровал.

Прежде всего, Алексеев�евразиец обращал вни�
мание на специфичность советского федерализма,
его отличие от западных, исторически первых ана�
логов – американского и швейцарского. Какими же
факторами обусловлена эта специфичность и на�
сколько она соответствует органичной природе Рос�
сии? В ответе на этот вопрос Алексеев выделял два
фактора – влияние  марксизма как правящей идео�
логии и объективное влияние специфики россий�
ской цивилизации, в частности русской правовой
культуры, на характер советского государства.

Н.Алексеев отмечал, что марксистско�ленинская
идеология обусловила специфическое отличие со�
ветского федерализма от его западных классичес�
ких аналогов. Ведь идея пролетарской диктатуры, а
точнее диктатуры ВКП(б), приводит к полной по�
литико�административной централизации сове�
тского государства: в нем полностью отсутствует
местная автономия и самоуправление, отличитель�
ные черты западного либерального федерализма.
Поэтому, писал Алексеев, если взглянуть на совет�
ский федерализм с точки зрения коммунистической
диктатуры, то его и не существует! Партия едино�
лично правит государством, она жестко централис�
тична, никаких автономных национальных или иных
частей внутри нее нет, официальный язык – рус�
ский. «С политической точки зрения Россия ныне
самое унитарное и централизованное государст�
во»12. Причем партийный централизм дублируется
централизмом советской административной систе�
мы и законодательства.  По советской Конституции
1924 года вертикаль власти разделена на три адми�
нистративных уровня – центральный, республи�
канский и местный. По сравнению с царской Рос�
сией властный аппарат сильно децентрализован:
созданы формально самостоятельные мощные цент�
ры власти на местах. Но, замечал Алексеев, совет�
ская административная децентрализация не предпо�
лагает самоуправления нижестоящих администра�
тивных органов, власть которых сводится лишь к
исполнению указаний вышестоящих инстанций;  так
что подобная административная вертикаль  носит
унитарный характер13.  Н. Алексеев приходил к вы�
воду философско�правового характера: либеральное
начало самоуправления вообще чуждо советской
правовой культуре. В СССР автономии (самоуправ�
ления) нет ни у социальных, ни у политических, ни у
культурных институтов (городов, университетов,
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церкви и т.д.). Местные органы власти не имеют
самостоятельной компетенции, их функции сведены
к управлению, т.е.  к выполнению указов вышесто�
ящих инстанций. Поэтому советский центр обладает
огромной властью: в его компетенции все области
жизни, на которые он может влиять законодатель�
ством, он может отменять постановления всех ниже�
стоящих органов власти. Итак, чисто администра�
тивная по своему истинному характеру децентра�
лизация власти в СССР совмещена с политическим
централизмом14, что вообще�то характерно для уни�
тарного типа государств.

Список таких унитарных характеристик совет�
ской государственной системы Алексеев дополнял
отсутствием в СССР принципа разделения  и проти�
вовеса ветвей власти. По его наблюдению, реальным
носителем власти в СССР выступали исполнитель�
ные органы власти: Президиумы ЦИКов и Со�
ветские народные комиссариаты,  несущие в себе и
законодательные функции. Из�за этого они стано�
вились независимыми от «народной воли» в лице
законодательной власти – Всесоюзного Съезда Со�
ветов15. Исполнительные органы «замещают» власть
законодательную. Это еще более усиливает цент�
ральную власть. Но в таком «заступлении» Алексеев
находил удивительный парадокс: оно приводит к зна�
чительной властной децентрализации советского
административного аппарата. Фактическое слияние
законодательной и исполнительной власти в руках
губисполкомов, ресисполкомов, сельсоветов и т.д.
делало их всевластителями на местах, пока это все�
властие не противоречит общим законам и воле
вышестоящих инстанций. Отсюда Алексеев делает
довольно спорный вывод: в  советском государстве
возникли самостоятельные центры власти в облас�
тях, союзных и автономных республиках, и получа�
ется, что на бумаге Россия не управляется из Мос�
квы, как раньше  из Санкт�Петербурга. Хотя факти�
ческая, неофициальная власть Москвы как партий�
ного центра, безусловно, сохраняется16.

Алексеев отмечал, что советский политико�адми�
нистративный централизм зеркально воспроизво�
дится в федеративном устройстве СССР в области
распределения компетенции между союзным цент�
ром и членами федерации. Анализируя конституции
РСФСР 1918 года и СССР от 6 июля 1923 г., он при�
ходил к выводу о полном подчинении союзных (в
СССР) и автономных (в РСФСР) республик компе�
тенции федерального центра (ст. 49�50 Конституции
РСФСР, ст. 1. и ст. 49�60 Конституции СССР)17. И в
советской союзной, и в российской федерации са�
моопределение государств�членов ограничено сфе�
рой местного управления, которое к тому же направ�
ляется указаниями центральных органов Союза.
Объявляемая же Конституцией СССР свобода вы�
хода из состава федерации, по мнению Алексеева,
являлась чисто декларативным лозунгом, имеющим
пропагандистское значение. «Декларируемый конс�
титуцией суверенитет  государств�членов есть
также суверенитет чисто декларативный»18.

Казалось бы, такие унитарные качества совет�
ской государственно�политической системы сводят
на нет федеративность СССР и РСФСР, но это в том
случае, указывал Н.Алексеев, если в качестве «иде�
ального типа» федерализма мы неосознанно берем
западный либеральный децентрализованный фе�
дерализм. Для Алексеева�евразийца это неприем�
лемо, он протестует против механического перене�
сения западных либеральных принципов на органи�
ческую, самобытную почву России�Евразии. В соот�

ветствии со своими евразийскими органицистскими
взглядами он говорит о необходимости приспо�
собления института федерализма к специфическим
цивилизационным условиям России�Евразии. Такая
трансформация стихийно и происходит в СССР,
утверждает Алексеев, и складывающиеся советские
федеративные формы необходимо принять как
формы национально�органические, в силу этого
имеющие преимущество перед западными ана�
логами. «…Советский федерализм имеет совершен�
но особую природу по сравнению с федерализмом
западных государств»19. Разумеется, главной целью
такой советско�евразийской трансформации инсти�
тута федерализма в условиях России�СССР Алексе�
ев и все остальные евразийцы намечали создание
централизованной властной системы, способной
эффективно удерживать целостность российской
государственности.

Кроме централизма советский федерализм обла�
дал и другими, на евразийский взгляд Алексеева,
преимуществами перед его западными аналогами.
Вторым его преимуществом  он считал то, что феде�
ральная власть в нем не является верховной. Анали�
зируя государственную структуру СССР, Алексеев
указывал, что федеральная власть в лице ВЦИКа не
является высшей в советском государстве. Над
ВЦИКом стоит высший унитарный орган власти –
Съезд Советов, несколько ограничивающий своей
декоративной властью федеративное начало СССР,
но отнюдь его не отменяющий. Как уже упомина�
лось, из�за слабости законодательной ветви власти
фактическим деятелем в СССР остается ВЦИК. Но
важен сам принцип – унитарный Съезд Советов,
выражающий волю всего населения, поставлен над
ВЦИКом, выражающим (в его верхней палате) ин�
тересы субъектов советской федерации. Советское
федеральное начало подчинено унитарному началу.
Для Алексеева это выступает безусловной положи�
тельной чертой советского федерализма: в наиболее
важных государственных вопросах общегосударст�
венные интересы союзного целого ставятся выше
узкорегиональных интересов его составных частей,
преодолевается провинциальный эгоизм20. Такая со�
ветская политическая практика полностью соответ�
ствовала холистской социально�политической фи�
лософии евразийства.

Третьим плюсом советской федеративной систе�
мы Алексеев считал инструментальный характер
принципа национального самоопределения. Да, рас�
суждал он, многие федеративные части СССР обра�
зованы по национальному признаку. Но для больше�
виков национальность не является самостоятельной
ценностью, она никак не вытекает из их идеологии.
Для них этнос не самоцель, а всего лишь средство,
средство освобождения «угнетенных трудящихся»
данной национальности. Социально�классовое
содержание делается более важным, чем этнотерри�
ториальная форма. Алексеев заключает: «Националь�
ное самоопределение служит, таким образом, сред�
ством для социального переворота. Социальный иде�
ал ставится выше нации»21. Само право националь�
ного самоопределения обставляется строгим услови�
ем – принятием со стороны самоопределяющихся
коммунистической идеологии и советского госу�
дарственного строя. Вследствие этого субъектом
самоопределения признается не этнос как таковой,
а только его «трудящаяся» часть, то есть подлинным
субъектом советского федерирования является не
этнос, а класс, класс «трудящихся» разных наци�
ональностей. То есть объединяющим фактором на�
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родов СССР является общность социального идеала:
свобода, равенство и братство22. Таким образом фе�
дерирование напрямую увязывается с марксист�
ской идеологией. В этом принципе примата социаль�
ного идеала над этническими интересами Алексеев
видит преимущество советского строя: подлинной
основой советской федерации является социальная
идеология, а никак не национализм или эгоистичес�
кие интересы областных и национальных единиц.
Этот принцип кажется ему действенной профилак�
тикой против возникновения этнического эгоизма и
сепаратизма. «Советский союз есть, таким обра�
зом, союз, построенный на основе служения некото�
рым социальным принципам, которые все члены это�
го союза признают и принудительно осуществ�
ляют»23.

Суммируя советский опыт, евразийцы 1920�30�х гг.
считали необходимым в интересах целостности Рос�
сии, чтобы в любой будущей российской государст�
венности принцип национального самоопределения
носил подчиненный характер. Просто универсаль�
ный социальный идеал ложного марксизма надо за�
менить таким же универсальным социальным иде�
алом истинного евразийства – таково было одно из
главных положений евразийской политической
программы.

Признание советской модели федерализма
ранним евразийством

Признание советского федерализма стало одной
из основ национально�политической программы
раннего евразийства, в чем, как мы видели, ключе�
вую роль сыграл Н.Н.Алексеев. Декларируя отрица�
ние западных либеральных федеративных моделей
как не соответствующих специфической природе
русско�евразийской цивилизации (читай: угрожа�
ющих целостности российского государства. –
Ч.С.), евразийцы признали советский суперцент�
рализованный федерализм как органичный, на�
циональный для России�Евразии24. Евразийцы отдали
много сил доказательству того, что в специфических
геополитических, культурно�исторических и поли�
тико�правовых условиях России этатистская цент�
рализации власти необходима. Этому были посвя�
щены географические исследования П.Н. Савиц�
кого, исторические исследования Г. Вернадского,
наконец, труды рассматриваемого здесь Н.Н. Алек�
сеева, облекшего евразийский этатизм в соответст�
вующую политико�правовую форму. На основе при�
знания советского суперцентрализованного феде�
рализма он попытался разработать проект «евразий�
ского федерализма» на тех же самых принципах
централизма: «Мы называем федеральным такое
государство, отдельные части которого являются
участниками в отправлении верховной государст�
венной власти или суверенитета»25. Как видим, в
этой евразийской федеративной формуле отсут�
ствует принцип политического самоуправления
субъектов федерации. Этот принцип Алексеев, сно�
ва апеллируя к специфике России, считал недопус�
тимым в будущем российском, постбольшевистском
государстве и в споре с либеральными юристами
доказывал: «…Федерализм никак нельзя смешивать
с децентрализацией или автономным самоуправле�
нием»26.  Итого скопированная с СССР евразийская
федеративная модель в представлении Н. Алексеева
выглядела следующим образом: этнотерриториаль�
ная федерация заменяется чисто территориальной.
Составные части этой федерации (ее субъекты)

участвуют в отправлении верховного суверенитета
(верхняя, федеральная палата парламента), но са�
мостоятельной компетенции в региональном гос�
управлении у них нет. В такой пирамидальной фе�
деративной системе потоки власти текут лишь свер�
ху вниз, и национальным суверенитетом в полном
объеме обладает лишь центр, и он делегирует часть
своего суверенитета субъектам федерации, а не
наоборот.

В конце концов за евразийской риторикой о само�
бытности, специфичности цивилизации России�Ев�
разии и неприменимости к ней западных либераль�
ных государственных форм можно разглядеть глав�
ный мотив, обусловивший признание Н. Алексе�
евым советского суперцентрализованного федера�
лизма. Это – стремление укрепить целостность рос�
сийского государства путем максимальной центра�
лизации властной вертикали, но при сохранении
формального федерализма для инструментального
удовлетворения известных претензий этнических
меньшинств. Н.Н. Алексеев видел в федерализме
всего лишь нейтральную форму, не имеющую ника�
ких самодостаточных политических ценностей27.
Можно заключить, что Алексеева и других евразий�
цев привлекло в советском федерализме не федера�
тивное начало как таковое, а начало жесткого центра�
лизма власти.
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КАЗАХСТАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ ЦАРИЗМА
В КАЗАХСТАНЕ НА РУБЕЖЕ  XIX – XX вв.
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В статье раскрывается переселенческая политика как составная часть колониальной
политики царской России. Предприняты попытка периодизации переселенчества, а также
анализ историографии по данной проблеме.

УДК 930.1 (574)

В числе наиболее сложных и актуальных проблем
колонизации казахского края царской Россией оста�
ется история переселенческого движения. На протя�
жении XIX – начала XX вв. именно крестьянство в
различных «ипостасях» оставалось для Российской
империи основным колонизационным элементом.
Российское государство возлагало на переселенчес�
кое движение решение важнейших геополитичес�
ких, экономических, национальных задач.

Узловые проблемы аграрной истории Казахстана
в рассматриваемый период исследованы в трудах
советских историков Б. Сулейменова (Аграрный
вопрос в Казахстане последней трети XIX – начала
XX вв. А., 1963) и П. Галузо (Аграрные отношения на
юге Казахстана в 1867�1914 гг. А., 1965).

В монографии Б. Сулейменова раскрыта сущ�
ность аграрной политики самодержавия, подвергну�
та анализу история оседания и социально�хозяйст�
венного устройства казахского аула. Автор отметил
усиление строительства в ауле постоянных жилищ
и помещений для скота, показал разницу между ад�
министративным аулом, образованным в результате
реформы 1867�1868 гг., и хозяйственным аулом,
рассмотрел формы и методы эксплуатации в них.
Им отмечено, что в силу живучести патриархально�
феодальных отношений беднота аула в значительной
степени эксплуатировалась под видом «родовой
помощи».

П. Галузо в оценке роли переселения и вследст�
вие этого перераспределения земельных угодий
исходил из того, что этот процесс является тормозом

18 Право советской России… с. 82.
19 Алексеев Н.Н. Советский федерализм… с. 251.
20 Алексеев Н.Н. Советский федерализм… с. 254�255.
21 там же – с. 252.
22 Хотя классовый субстрат государственности лидер

евразийства Н.С.Трубецкой считал ненадежным. См.:
Трубецкой Н.С. Общеевразийский национализм //
Евразийская хроника. Париж, 1927. №9.

23 Н.Н.Алексеев. Советский федерализм… – с. 251.
24 Данное признание было закреплено в программах

евразийского движения от 1927 и 1931 годов, например:
«Надлежит подчеркнуть, что начала федерации и автономии
евразийцы отстаивают в советском, а не европейском их
понимании» (Евразийство: формулировка 1927 года. Париж, 1927.
№ 9. с. 11.)

25 Алексеев Н.Н. Советский федерализм… с. 248.
26 там же – с. 249.
27 единственное краткое упоминание о самодостаточной

ценности федерализма у Н.Н.Алексеева встречается в его
«Теории государства» � см.: Алексеев Н.Н. Современное
положение науки о государстве и ее ближайшие задачи//его
же. Русский народ и государство. М., 2003. с. 602.

САНГАДЖИЕВ Чингис Геннадьевич, аспирант
исторического фак�та МГУ им. В.М.Ломоносова.

Статья поступила в редакцию  18.12.06 г.
© Сангаджиев Ч.Г.

в развитии казахского земледелия, в переходе каза�
хов к оседлому хозяйству. В переселенческой поли�
тике царизма автор видит два этапа: XIX век, когда
Жетысу и Сырдарьинская область заселялись рус�
скими крестьянами по стратегическим и военно�по�
литическим соображениям, и XX век – переселение
из России большого количества бедного и среднего
крестьянства в целях ослабления его борьбы за зем�
лю. В результате переселенческой политики само�
державия, считает автор, кочевое (скотоводческое)
и оседлое (земледельческое) хозяйства всупили в по�
лосу глубокого кризиса. Он пишет об «огромном раз�
рушении производительных сил, исключительно
глубоком обнищании крестьянства».

Несмотря на существенные различия в выводах,
Б. Сулейменов и П. Галузо рассматривали пересе�
ленческий вопрос в тесной взаимосвязи с измене�
ниями, характерными для экономики России XIX –
начала XX вв.

В конце 1970�х годов интерес к аграрным проб�
лемам развития Казахстана ослабел, и это состояние
историографии характерно и на сегодняшний день.

Сегодня раскрытие переселенческой политики
как составной части колониальной политики цар�
ской России представлено только в ряде диссерта�
ционных исследований и статей.

Современные исследователи подчеркивают, что
в целом во всей политической линии российского
самодержавия в Центральной Азии красной нитью
проходила «идея» стимулирования оседания кочев�
ников, в результате которого облегчались бы
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вая того, что эти земли находились на скотопрогон�
ной дороге; в�четвертых, вклинивание разрознен�
ных земель, чересполосица не могли обеспечить ра�
ционального освоения земельных ресурсов Казах�
стана ни посредством земледельческого хозяйства,
ни скотоводческого; в�пятых, с целью пополнения

«переселенческого фонда» колониальные власти ис�
пользовали «излишки» земель, вводили различные
«нормы» землепользования казахов и т.д.» [6].

Проблема взаимоотношений переселенческой
деревни и казахского аула во второй половине XIX –
начале XX вв. стала объектом изучения Р.М. Таштем�
хановой и Г.А. Менилбаева [7]. Р. Таштемханова
продолжает традиции довоенных историков Тогжа�
нова и Асфендиарова, отмечавших негативную роль
крестьянской колонизации в жизни казахского на�
селения, на материалах Семипалатинской области
пишет о чрезвычайно большом ущербе, нанесенном
казахам переселенческой политикой царизма [8].
Г. Менилбаев рассматривает объективные и субъек�
тивные стороны взаимовлияния переселенческой
деревни и казахского аула на материалах Сырдарь�
инской области [9].

Л.С. Динашева проанализировала аграрные за�
коны Российской империи по переселению из цент�
ральных районов сотен тысяч людей в Туркестан�
ский край (в том числе Южный Казахстан). Автором
рассмотрены причины и необходимость для цар�
ского правительства заселения русским крестьян�
ством Уральско�Тургайского региона, ход и этапы
переселения. Исследователь подчеркивает, что вза�
имоотношения коренных жителей региона с пересе�
ленцами складывались трудно и сложно, временами
имели место межнациональные конфликты. Исто�
рия переселения в Казахстан на рубеже XIX –
XX вв.  явилась отражением имперской колониаль�
ной политики царизма» [10].

В своих исследованиях историки рассматривают
различные аспекты проблемы переселенческого
движения.

Интересна работа С.И. Ибраева, рассматрива�
ющего переселенческую политику в тесной связи с
изменением демографической ситуации в Северном
Казахстане в конце XIX – начале XX вв. В своем ис�
следовании он отмечает отрицательное влияние
крестьянского переселения, сопровождавшегося
массовым изъятием казахских земель, зачастую луч�
ших, в переселенческих фонд [11].

Обстоятельства переселенческой политики Рос�
сийской империи в конце XIX – начале XX века рас�
смотрены на основе новых архивных документов и
творческого наследия представителей национальной
интеллигенции дореволюционного Казахстана [12].

Следует заметить, что при исследовании пере�
селенческой политики царизма историки изучали,
прежде всего, аграрные отношения, особенности хо�
зяйства крестьян�переселенцев, влияние социально�
экономических процессов на аул и т.д. Однако
существует ряд проблем, которые требуют глубокого
и внимательного изучения.

Одной из них является история государственных
учреждений России в Казахстане, занимавшихся ор�
ганизацией переселенческого дела в крае. В послед�
нее время данная проблема была отражена в публи�
кации А.Ж. Мырзахметовой «История образования
и деятельности органов переселенческого управ�
ления в конце XIX – начале XX вв.» [13]. Автор заме�
тила, что создание Переселенческого управления
было вынужденной мерой российского правитель�
ства. Необходимость в этом назревала в связи с уве�

управление краем, его колонизация и освоение как
государственно�административными способами,
так и социально�экономическими средствами. И
поскольку курс на седентаризацию номадов, которо�
го придерживалась за редкими исключениями
колониальная администрация в течение XVIII –
XIX вв., не дал сколько�нибудь очевидных резуль�
татов, то с конца XIX в. и особенно в начале XX в. он
был полностью пересмотрен, и взамен него был взят
новый курс на изъятие земельных угодий у кочев�
ников и широкомасштабное переселение крестьян�
ского элемента из европейских губерний России [1].

В современной историографии переселенческой
проблематики дискуссии ведутся вокруг периоди�
зации данной проблемы.

О. Мухатова, анализируя исследования, связан�
ные с переселенческой политикой, предложила
свой вариант периодизации данной проблемы:
«Процесс переселения русских царской Россией
можно разделить на три этапа: первый этап –
1861–1890 гг., когда российские крестьяне свободно
переселялись на территорию Казахстана; второй –
1891–1905 гг., когда переселение приняло «закон�
ный характер»; третий период – 1906–1917 гг., ког�
да переселение приняло невиданный ранее харак�
тер» [2]. В своей кандидатской диссертации, анали�
зируя проблему переселения, Ш. Омарбеков отмечает,
что с «позиции современной казахстанской историо�
графии данный взгляд можно вполне одобрить» [3].

Авторы третьего тома новой «Истории Казахста�
на» представили более обобщенную периодизацию:
«Переселенческая политика царизма в Казахстане
до 90�х гг. XIX в. была определена лишь стратегичес�
ки, в виде основной линии – заселить окраины креп�
ким элементом из крестьянской среды. Наряду с
этим шел процесс выработки фактических и юриди�
ческих прав правительства распоряжаться землями
местного населения. Затем в середине 90�х гг. был
взят курс на массовую колонизацию казахских зе�
мель» [4].

Историки попытались определить основные на�
правления переселенческой политики царизма.

По мнению историка Н. Масанова, «земельная
политика царизма в Казахстане была направлена,
во�первых, на поощрение и увеличение численности
оседло�земледельческого населения посредством
предоставления льгот и привилегий в наделении
земельными участками, в основном русскому ка�
зачеству и переселенческому крестьянству; во�вто�
рых, на отчуждение и массовое изъятие наиболее
плодородных земельных площадей у кочевников�
скотоводов в пользу тех, кто занимался земледель�
ческим хозяйством; в�третьих, на сохранение ста�
тус�кво в структуре поземельных отношений кочев�
ников, в частности общинного и «родового» земле�
владения и землепользования; в�четвертых, на под�
держание привилегированного положения долж�
ностных лиц» [5].

Рассмотрев основные направления переселен�
ческой политики царизма в Казахстане в конце ХIХ–
начале ХХ века, А. Бельбаева сделала следующие
выводы: «Во�первых, из землепользования казахов
изымались не только земли, пригодные для хлебоп�
ашества, но и пастбищные угодья, на которых впо�
следствии устраивались переселенческие поселки;
во�вторых, колониальная администрация выдворяла
казахское население в иные климатические полосы
со скудной растительностью и отсутствием водо�
источников; в�третьих, переселенческие чиновники
нарезали удобные участки переселенцам, не учиты�
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личением самовольного переселения крестьян из
центральных губерний на окраины империи. В ве�
дение Переселенческого управления, согласно вы�
сочайшему повелению от 2 декабря 1896 г., переда�
вались руководство делом выдачи разрешений на
переселение и сама эта выдача, принятие мер к упо�
рядочению переселенческого движения, попечение
о первоначальном устройстве переселенцев на мес�
тах водворения [14]. А.Мырзахметова приходит к
выводу, что «Переселенческое управление не спра�
вилось со своей основной задачей, но явилось тем
самым государственным учреждением, результаты
деятельности которого сказались на функционирова�
нии переселенческой деревни и казахского аула» [15].

Значительное увеличение населения края во вто�
рой половине XIX и особенно в начале XX века за
счет переселенческого движения привело к необхо�
димости создания специальных административных
органов по управлению крестьянами�переселен�
цами. Таким органом явился институт крестьянских
начальников. Рассматривая подробно полемику во�
круг вопросов о введении института крестьянских
начальников, К.А. Жиренчин анализирует это управ�
ленческое звено. Функции крестьянских началь�
ников были следующими: устройство переселенцев,
проведение сходов, утверждение волостных и ауль�
ных должностных лиц, рассмотрение спорных воп�
росов в суде, наложение взысканий и наказаний,
сбор податей и недоимок. Институт крестьянских
начальников являлся неотъемлемым элементом сис�
темы колониального управления, призванным обес�
печить ее эффективное функционирование [16].

Тема административного управления мигриро�
вавшим на территорию Казахстана европейским
населением только поставлена в историографии еще
одним исследователем С.Б. Маркиным и требует
дальнейшей, более детальной разработки [17].

Историкам предстоит выяснить главное – уско�
рилась ли перестройка хозяйства казахов, пере�
росло ли оно из скотоводческого в скотоводческо�
земледельческое. Лишь получив объективный ответ
на данный вопрос, исследователи смогут дать более
точную оценку всей переселенческой политике и ее
результатам в целом [18].

В целом переселенческий вопрос нуждается в
дальнейшем исследовании.  Необходимы  конкрети�
зация периодизации переселенческой политики ца�
ризма, развернутое рассмотрение переселенческо�
го движения на всей территории Казахстана. В этом
направлении историкам предстоит создание иссле�
дований, которые будут охватывать все аспекты пе�
реселенческого вопроса.
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СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
СОЦИАЛ�ДЕМОКРАТИИ В СИБИРИ
В 1907–1914 гг.

А. С. ПОЛЫНСКИЙ

Омский государственный
педагогический университет

В статье рассматривается изменение основных подходов и концепций, а также дается
анализ актуальных проблем в изучении истории социал�демократии в Сибири в 1907 –
1914 гг. в современной отечественной историографии.

УДК 930.1 (571.1/.5)

К настоящему времени историография социал�
демократии в Сибири проделала достаточно боль�
шой путь. Советский её период характеризовался
огромным интересом к данной проблеме со стороны
исследователей. По данным С.П. Исачкина, его «биб�
лиография составляет не менее 3,5 тыс. работ, в той
или иной степени освещающих историю социал�де�
мократов дооктябрьской Сибири».1 Несмотря на
жесткие методологические рамки, установленные
официальной идеологией, в эти годы многое было
сделано в плане выявления и теоретического осмыс�
ления различных аспектов истории РСДРП в Сиби�
ри, расширения источниковой базы.

С началом перестройки в середине 80�х гг. изме�
нения в изучении социал�демократии происходили
очень медленно, в основном до начала 90�х гг. про�
должали сохраняться многие прежние оценки,
штампы и эпитеты. В эти годы, как и ранее, тема исто�
рии организаций РСДРП в Сибири была востребова�
на исследователями.

Сохранявшееся господство прежней методоло�
гии определяло проблематику исследований, кото�
рая концентрировалась вокруг проблем стратегии
и тактики, агитационно�пропагандистской деятель�
ности, воздействия на массы, идейно�политической
борьбы. И все же главный интерес историки прояви�
ли  к рассмотрению советской историографии си�
бирской социал�демократии. Из 83 работ, обнару�
женных автором, 21 посвящена подведению итогов
и определению дальнейших перспектив изучения в
советской исторической науке различных вопросов
истории РСДРП в Сибири. Также были защищены
две кандидатские диссертации по историографии
различных аспектов деятельности большевиков в
1907�1917 гг. –  А.И. Соколовым (1986 г.) и С.В. Нови�
ковым (1991 г).2

В целом в историографических работах была до�
статочно широко охвачена  проблематика исследова�
ний советских историков, но  в основном они напи�
саны с позиции освещения достижений советской
историографии в изучении большевиков. Проблемы,
которые поднимали ученые, касались дальнейшего
расширения исследования тех или иных вопросов,
но не предполагали  применения  концептуально но�
вых подходов к изучению истории РСДРП и замену
устаревших методологических установок.

Как и ранее, партия большевиков принималась
за эталон, в приложении к которому рассматрива�
лись остальные политические партии, что изначаль�
но приводило к их негативной оценке.  Часто иссле�

дователи даже в случае вовлечения в научный оборот
новых документов в своих выводах в первую очередь
ориентировались не на них, а на прежние взгляды и
суждения.

А.П. Толочко отмечена тенденция, сложившаяся
в отечественной историографии середины 80�х –
начала 90�х гг., когда  даже использование нового
фактического материала по данной проблеме, встре�
чавшееся в ряде работ, не давало ничего нового в пла�
не выводов.3 Так, Е.Н. Бабикова в статье, вышедшей
в 1985 году, отмечала сильное влияние в тюменской
организации РСДРП меньшевиков и троцкистов и
что причиной сохранения организационного един�
ства было влияние «примиренцев».4 В то же время
сама статья выстроена с позиции успешной борьбы
большевиков с оппортунистами и повышения их
роли в организации забастовочного движения. Дан�
ная работа во многом иллюстрирует ситуацию, сло�
жившуюся в историографии, когда исследователи
строили выводы не столько на основе нового факти�
ческого материала, сколько на основе уже сложив�
шихся оценок.

Вопросы политической ориентации местных
организаций РСДРП в литературе указанного пери�
ода рассматривались в основном в контексте борьбы
большевиков с оппортунизмом и ликвидаторством,
идейной борьбы в социал�демократическом движе�
нии Сибири и участия большевистских заграничных
изданий в этой борьбе. Вопрос о причинах и  предпо�
сылках длительного существования в Сибири объ�
единенных партийных организаций в основном был
представлен в историографических обзорах. В иссле�
дованиях отмечалось, что историками ещё в 50�е –
начале 80�х гг. был дан ответ на этот вопрос, выяв�
лены социально�экономические и политические
факторы, приводившие к затягиванию процесса
разрыва отношений.5

Деятельность сибирских организаций РСДРП
рассматривалась с позиции осуществления боль�
шевиками Сибири ленинской тактики сочетания
легальных  и нелегальных методов борьбы. Несмотря
на определенные достижения, в изучении данных
вопросов не было сделано ничего концептуально но�
вого.

Довольно широко в работах историков в середине
80�х – нач. 90�х гг. были рассмотрены вопросы вли�
яния большевиков как на массы в целом, так и на
различные социальные группы населения с целью
вовлечения их в революционное движение. Приори�
тетным направлением для историков здесь являлось
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изучение различных аспектов влияния большевиков
на рабочее движение.  В ряде исследований было
также рассмотрено влияние большевиков на кресть�
янские массы, вовлечение демократической интел�
лигенции в революционное движение, изучалась
деятельность социал�демократов в войсках.

Как и в предыдущие периоды развития историо�
графии, в исследованиях влияния большевиков на
массы мало внимания уделялось анализу характера
их социальной базы в Сибири. Большинство выводов
не выходило за  рамки сложившихся стереотипов,
что основная база пролетарской  партии – пролета�
риат и его ближайшие союзники, крестьянство и
демократическая интеллигенция.6

Вопросы идейно�политического характера в де�
ятельности сибирской социал�демократии не выхо�
дили за рамки традиционной тематики «борьбы
большевиков….», восходящей к «Краткому курсу», и
занимали достаточно большое место в исследовани�
ях указанного периода. Популярной темой остава�
лась тема борьбы большевиков с либералами и об�
ластниками в её различных аспектах.  Как и в преды�
дущие историографические периоды, оценки авто�
ров выдерживались в рамках разоблачения больше�
виками контрреволюционности буржуазных либе�
ралов, своей деятельностью стремившихся поме�
шать  революционному просвещению масс в услови�
ях бурного подъема классовой борьбы в стране.7

Изменение социально�политической обстановки
в стране после 1991 г. самым серьезным образом от�
разилось на состоянии исследования данной проб�
лемы. В начале 90�х гг. резко сокращается число пуб�
ликаций по истории социал�демократии.  Так,  авто�
ром обнаружено 48 работ, изданных в 1991–2005 гг.,
посвященных данной проблеме, тогда как в 1985–
1991 гг. число работ составляло 83. В то же время
наряду с количественным сокращением исследова�
ний постепенно происходило их качественное из�
менение, которое было обусловлено отказом от преж�
них идеологических стереотипов и штампов.

Важное место среди исследований заняли дис�
сертационные и монографические труды, появив�
шиеся в последние годы, в которых были обобщены
многие вопросы социал�демократического пар�
тийно�политического движения.

По�прежнему, как и в середине 80�х – начале
90�х гг., достаточно большую долю среди трудов
историков занимали работы историографического
характера. В отличие от прошлых лет серьезное вни�
мание в них уделялось критическому анализу  ис�
следований советского периода. Несомненно, огром�
ную ценность представляют крупные историогра�
фические работы, появившиеся в последние годы.

С.П. Исачкин в своей докторской диссертации
проанализировал советскую историографию 20�х –
начала 90�х годов XX века, посвященную изучению
ссылки, социальной базы и политической ориента�
ция организаций РСДРП. Историк выделил такие
специфические условия формирования социал�де�
мократического движения в Сибири, как слабое про�
мышленное развитие и незначительное количество
пролетариата по сравнению с крупными промыш�
ленными центрами России, слабое восприятие соци�
ал�демократических идей местными рабочими. Ав�
тором отмечена  некорректность использовавшихся
в советской историографии данных о численности
большевиков в межреволюционный период, выводов
о роли большевиков в организации рабочего движе�
ния в Сибири.   Рассмотрев ключевые вопросы через
призму трех основных этапов историографии, автор

ставит задачу концептуального обновления на
современном этапе изучения всей историографии
социал�демократического движения в целом.8

В монографии С.В. Новикова рассмотрен более
узкий хронологический период советской исто�
риографии социал�демократии – вторая половина
50�х – 80�е гг. XX века. В качестве главных проблем,
существующих в изучении социал�демократии,
автор назвал: во�первых, узость  региональных и хро�
нологических рамок имевшихся к концу 80�х гг. исто�
риографических исследований. Во�вторых, непол�
ное привлечение современными историками работ,
посвященных проблемам революционного движе�
ния между двумя революциями. В�третьих, прекра�
щение изучения проблемы в начале 90�х гг. В итоге
исследователь поставил задачу дальнейшего изуче�
ния материала, который наработан историками, в
том или ином контексте рассмотрения проблемы
революционного движения в Сибири.9

В последние полтора десятилетия историками
подвергнуты критическому анализу данные о чис�
ленности социал�демократических организаций в
Сибири. Согласно выводам С.В. Макарчука, на вос�
токе страны  их численность, даже в крупных горо�
дах, составляла в среднем от 5 до 20 человек.10 Что
существенно меньше, чем указывалось в работах ис�
ториков советского периода.

Э.Ш. Хазиахметов установил, что в различных ра�
ботах последнего времени историки приводили раз�
личные данные о количестве самих организаций. Так,
В.П. Сафаров указывал на наличие в 1910–1912 гг.
13  организаций, авторы сборника «История Сиби�
ри» – 18, А.А. Мухин – 23, а В.М. Самосудов – 27 ор�
ганизаций. Сам Э. Ш. Хазиахметов насчитал 32 орга�
низации РСДРП, существовавшие с сентября 1910
по апрель 1912 года.11 Такое расхождение данных
ставит перед учеными проблему выработки единых
методов подсчета и проведения работы по уточне�
нию численности организаций.

Историки отказались от сложившегося в преж�
ние годы искусственного деления социал�демокра�
тов Сибири на большевиков и меньшевиков. Ученые
отмечают, что в сибирских организациях РСДРП
отсутствовала четкая идейная дифференциация,
многие рядовые члены не имели представления о
тех течениях, которые существовали в партийных
организациях в центре России и за границей.

В связи с этим С.В. Макарчуком был поставлен
вопрос о правомерности употребления в историчес�
кой литературе термина «объединенная»  социал�
демократическая организация. С точки зрения ис�
торика, термин «единая» лучше отражает суть этого
явления, так как объединенная организация должна
«объединять» существующие внутри неё группи�
ровки и фракции, а таковых не было внутри сибирс�
ких организаций.12

В середине 90�х гг. из работ историков практичес�
ки исчезает тема взаимоотношений социал�демо�
кратии и рабочего класса Сибири, столь популярная
в советской историографии. С конца 90�х гг. ученые
постепенно начинают осознавать,  что деятельность
местных социал�демократов среди масс интересна
сама по себе как часть политической истории и ее
исследование необходимо продолжить, но с учетом
новых методологических принципов.

Изучение нелегальной работы в трудах истори�
ков в 90�е гг. либо становилось проходным эпизодом,
либо акцент смещался на внешние проявления этой
деятельности. Исследователи отмечают, что в опре�
деленный момент своей деятельности подпольные
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организации отходили от принципа «подполье для
подполья» и начинали искать связи с массами.13

С середины 90�х гг. начинается пересмотр и та�
кого вопроса, как военная работа революционного
подполья в Сибири.14

В 90�е гг. происходит некоторая активизация в
исследовании различных  направлений легальной
работы социал�демократов, таких, как их деятель�
ность в профсоюзном движении Сибири, сибирской
кооперации и культурно�просветительских об�
ществах.

Как отмечают историки, отношение социалистов
к кооперации было неоднозначным, представители
социал�демократии считали кооперацию подсобной
формой борьбы, но при этом отношение к ней на�
прямую зависело от принадлежности к тому или
иному течению внутри партии.15 В исследованиях
отмечается сложное отношение социал�демократов
к культурно�просветительским обществам.16

Таким образом, подводя итоги рассмотрению
современного историографического периода, необ�
ходимо отметить, что в указанный период историка�
ми проведена большая работа по изучению сибирс�
кой социал�демократии. Количественный и качест�
венный анализ историографии середины 80�х –
нач. 90�х гг. XX в. показывает наличие противоречия,
связанного с тем,  что исследователи, используя в
своих трудах новый фактический материал, не могли
выйти за прежние методологические рамки при
формулировании выводов.

Многие историки отмечают, что в середине 80�х гг.
сложились предпосылки для формирования следую�
щего этапа развития отечественной исторической
науки, а в конце данного десятилетия появились первые
концептуально новые труды. Если говорить о сибир�
ской историографии указанного периода, то в ней
эти тенденции ярко не проявились. Историки не ста�
вили своей целью концептуального обновления ис�
тории РСДРП, из работы в работу авторами повторя�
лись одни и те же выводы  о  сохранении организаци�
онного единства и целостности партии большевиков
на протяжении всего периода 1907–1914 гг., о боль�
шевистской ориентации местных партийных орга�
низаций,  несмотря на их объединенный характер.

С начала 90�х гг. происходят значительные изме�
нения в историографии сибирских организаций
РСДРП, в результате меняется методология, а вместе
с ней и  подходы к изучению. В  работах  происходит
отказ от искусственного деления социал�демократов
Сибири на большевиков и меньшевиков, начинает
шире изучаться региональная специфика партийно�
политической жизни.

С конца 90�х гг. происходит постепенная смена
концепций истории социал�демократических орга�
низаций в Сибири, но в настоящее время можно го�
ворить о том, что  концептуальное обновление за�
тронуло лишь её отдельные сюжеты.

Таким образом, по�прежнему актуальным явля�
ется вывод, сделанный А.П. Толочко в монографии,
изданной в 2001 г., что возможности для мобилизации
конкретно�фактического материала к настоящему
моменту практически исчерпаны, и главной задачей
является дальнейшее концептуальное обновление
всей истории сибирской социал�демократии. При
этом станет возможным объективный взгляд как на
всю историю РСДРП, так и на её отдельные темы.17
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Демографическая ситуация в России является
одной из приоритетных проблем, требующих немед�
ленного решения. В Послании президента Российской
Федерации Федеральному Собранию РФ от 10 мая
2006 г. говорится о том, что «приоритетом остается
привлечение из�за рубежа наших соотечественников.
При этом необходимо стимулировать приток в
страну квалифицированной миграции, людей образо�
ванных и законопослушных» [1].

Проблема миграционной убыли в стране наме�
тилась еще во второй половине 80�х гг. ХХ века и в
последующие годы заметно обострялась. По данным
В.И. Бутова, к 1990 г. по сравнению с 1986 г. число
выехавших из СССР на постоянное жительство за
рубеж возросло с 2,9 до 103, 6 тыс. чел. (почти в 36
раз). В 1991�1995 гг. за рубеж выехало более 0,5 млн
чел., или свыше 70% общего числа эмигрировавших в
1981�1995 гг.[2].

Аналогичная ситуация прослеживалась и в от�
дельно взятых субъектах РФ. Так, в 1993�2002 гг.
Курганскую область покинуло 16 196 граждан[3].
Несмотря на значительный приток в 90�е гг. в Южное
Зауралье иммигрантов из стран СНГ и Балтии,
миграционная убыль составила 2010 чел.[4].

ИЗ ОПЫТА АДАПТАЦИИ ИММИГРАНТОВ
(КУРГАНСКАЯ ОБЛАСТЬ, 90�Е ГОДЫ ХХ ВЕКА)

С. М. ПОДЛИВАЛОВ

Курганский
государственный университет

Статья посвящена изучению исторического опыта адаптации беженцев в конце XX века
(90�е годы) на примере Курганской области. Показаны первоначальные меры
государственных органов власти по оказанию помощи иммигрантам. Раскрываются
основные проблемы переселенцев, описаны трудности их жизни.
Автор акцентирует внимание на огромной роли общественных организаций в адаптации
иммигрантов на территории региона. Научный интерес представляет описание видов
взаимодействия государственных структур и гуманитарных организаций в деле оказания
помощи и поддержки переселенцев.
Статья может заинтересовать историков, демографов, практических работников
различных служб и ведомств, осуществляющих реализацию Государственной
программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую
Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, а также всех, кто
интересуется проблемами миграции населения.

УДК 325

Сложившаяся негативная тенденция требовала
адекватных мер со стороны государственных и
местных органов власти, участия в решении проблем
народонаселения общественных организаций. И
такие меры предпринимались. Чтобы найти эффек�
тивные подходы для решения социально�демографи�
ческих проблем сегодняшнего дня, следует обратить�
ся к позитивному опыту, наработанному в регионах
России в 90�е годы ХХ века, в том числе и в Курган�
ской области.

В результате распада СССР, образования новых
независимых государств произошел массовый исход
русскоязычного населения в Россию. Особенно
напряженная ситуация сложилась в приграничных
областях страны. В течение 90�х гг. в Зауралье на
постоянное жительство прибыло более 60 тыс.
иммигрантов, преимущественно из Казахстана.
Прием такого количества новых жителей поставил
перед местными властями непростую задачу по
размещению мигрантов, предоставлению им работы,
созданию нормальных условий жизни.

Прием соотечественников на историческую
Родину стал приоритетной задачей органов исполни�
тельной власти региона. 22 мая 1992 г. администрацией

Западной Сибири: сферы влияния социалистов в межреволю�
ционный период. Июнь 1907 � февраль 1917 гг. // Из истории
революций в России (первая четверть XX в.). Материалы Все�
российского симпозиума, посвященного памяти И.М. Разго�
на. Вып. 1. Томск: Томск, ун�т, 1996. С. 139�144.

16 Макарчук С.В. Социалисты России …… С. 69�76.
17 Толочко А.П. Современная отечественная историогра�

фия партийно�политического движения в Сибири в начале
XX в.: Монография. – Омск: Омск. гос. ун�т, 2001. С. 18�19.

ПОЛЫНСКИЙ Анатолий Сергеевич, аспирант ка�
федры отечественной истории.
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Курганской области было принято постановление «О
мерах по оказанию помощи беженцам и вынуж�
денным переселенцам». Областные службы, город�
ские и районные администрации, руководители
предприятий и организаций обязывались принять
меры по приему и размещению переселенцев. Решить
поставленные задачи было крайне непросто из�за
отсутствия достаточного количества помещений для
размещения переселенцев. Но, несмотря на это,
делалось все возможное для того, чтобы не оставить
переселенцев без крыши над головой. Так, в Белозер�
ском районе Курганской области иммигранты были
размещены в помещении Дома творчества школь�
ников, в общежитии филиала СПТУ�33. В школах и
дошкольных учреждениях района были созданы
дополнительные места для детей из семей пере�
селенцев [5]. В Катайском районе иммигранты
размещались в помещении бывшего пионерского
лагеря [6]. В городе Шадринске были размещены
военнослужащие из авиационного полка, выведен�
ного из Прибалтики [7].

С целью усиления регулирования миграционных
процессов  и осуществления контроля за решением
задач по обустройству прибывших в область вынуж�
денных мигрантов 10 сентября 1992 г. была утвер�
ждена региональная программа «Миграция», в
соответствии с которой предусматривалось до 1995 г.
отремонтировать и реконструировать жилые поме�
щения для 861 семьи беженцев (затраты составили
160 млн руб.), а также организовать дополнительные
рабочие места в Альменевском, Варгашинском,
Кетовском, Мишкинском и Половинском районах
области. Намечено было также построить пред�
приятия по переработке сельскохозяйственной
продукции, которые дали бы возможность трудоуст�
роить часть мигрантов [8]. В конце 1993 г. начальник
управления труда и занятости населения Курганской
области И.П. Немков докладывал на заседании в
областной администрации: «В ближайшее время
область может принять 760 семей мигрантов. В
наличии имеется 50 тыс. га свободных земель. Для
размещения беженцев выделено: 69 жилых дома, 11
свободных помещений, 3 ПТУ, 1 детский сад, 4 лагеря»
[9]. В последующие годы работа по жилищному
обустройству новоселов осуществлялась во многих
районах области.

В период с 1995 по 2001 гг. на основании постанов�
ления администрации области «О формировании
целевого земельного фонда для  расселения беженцев
и вынужденных переселенцев» 163 семьям вынужден�
ных мигрантов была выделена земля для жилищного
строительства. [10].

В 1992�2002 гг. с помощью органов местного
самоуправления, предприятий и организаций, а
также за счет собственных средств мигрантов
вынужденным переселенцам были предоставлены
комнаты в общежитиях – 720 семьям (1667 чел.),
комнаты в квартирах с общей кухней – 718 семьям
(1613 чел.), отдельные квартиры 595 семьям (1374
чел.), индивидуальные жилые дома – 614 семьям (1464
чел.) [11].

Средства для решения жилищных проблем
вынужденных переселенцев поступали, главным
образом, из федерального бюджета. Это позволило
развернуть жилищное строительство на местах. В
1994 г. миграционной службой Курганской области
были заключены договоры на строительство домов
для иммигрантов в с. Альменево (4�квартирный дом),
п. Варгаши (8�квартирный дом), г. Катайске (16�
квартирный дом), п. Юргамыше (18�квартирный дом)

и г. Макушино (18�квартирный дом) [12]. За 1994�
1997 гг. для вынужденных переселенцев в области
было сдано в эксплуатацию 3424 кв. м. жилья. Кроме
того, в 1997�2003 гг. для мигрантов было приобретено
92 квартиры, в которых было размещено 114 семей
[13]. Эффективной формой поддержки прибывших
соотечественников стало предоставление им возврат�
ной долгосрочной ссуды на строительство или
приобретение жилья. За 1993�2001 гг. за счет таких
ссуд жилье приобрели 2373 семьи, или 32% от общего
числа вынужденных переселенцев, состоявших на
учете в области [14].

Важную роль в обеспечении переселенцев
рабочими местами сыграли местные органы власти,
руководители предприятий и хозяйств. По данным
социологического опроса, проведенного миграцион�
ной службой Курганской области в 1997 г., многие
переселенцы устраивались на государственные и
муниципальные предприятия (46,9%), на предприятия
и в организации смешанных форм собственности
(24,1%), 8,6% � создали крестьянские (фермерские)
хозяйства, занялись индивидуальной трудовой
деятельностью [15].

По данным службы занятости области, наиболь�
шее количество иммигрантов сосредоточилось на
предприятиях городов Кургана (Курганский машино�
строительный завод, ОАО «Корвет», завод дорожных
машин, предприятие «Икар», комбинат «Синтез» и
др.) и Шадринска (ОАО ШААЗ, ООО «Урал�Гранит»).
В соответствии с программой занятости населения
области предприятия, создающие рабочие места для
лиц, особо нуждавшихся в трудоустройстве, в том
числе беженцев и вынужденных переселенцев,
пользовались льготами при налогообложении [16].
Иммигранты из Казахстана и других стран СНГ
получали места в учебных заведениях и медицинских
учреждениях.

Существенную помощь иммигрантам, желавшим
обосноваться на селе, оказывала служба занятости.
В 1996�2001 гг. на основании постановления Прави�
тельства РФ от 25 мая 1994 г. «О льготах для граждан,
переселяющихся в сельскую местность» соответст�
вующими льготами и материальной поддержкой
воспользовались 493 семьи вынужденных пересе�
ленцев [17].

За 1996�2001 гг. службами занятости было тру�
доустроено 640 вынужденных переселенцев, 264 было
назначено пособие по безработице. Нуждавшиеся в
переобучении направлялись на специальные курсы
переподготовки [18].

Проблемы трудоустройства иммигрантов стали
заботой руководства многих предприятий, которые
создавали необходимые условия для привлечения к
себе на работу соотечественников из�за рубежа. Так,
основу кадрового состава курганского предприятия
«Юнона» составили иммигранты из Казахстана и
других стран СНГ [19]. Продуманная политика в
отношении привлечения соотечественников из�за
рубежа дала положительные результаты в решении
многих социально�экономических задач в регионе. В
качестве позитивного примера можно назвать
деятельность руководства сельскохозяйственного
производственного кооператива (СХПК) «Богатырь»
Половинского района. Здесь было многое сделано для
прибывших в хозяйство иммигрантов из Казахстана.

Председатель Николай Адамович Кернер (сам
переселенец) стал инициатором по привлечению в с.
Яровое соотечественников из Казахстана. Ему
досталось разваленное, практически обанкротив�
шееся хозяйство. Из года в год здесь шло сокращение
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пахотных земель. Ощущались серьезные трудности
с жильем и рабочими местами. К середине 90�х гг. на
учете в службе занятости Половинского района
состоял почти каждый пятый трудоспособный
житель села. Неблагоприятная обстановка склады�
валась и в сфере образования. Из�за сокращения
контингента учащихся рассматривался даже вопрос
о закрытии начальной школы [20].

Требовались большие усилия, чтобы не только
удержать хозяйство на плаву, но и вдохнуть  в него
новую жизнь. Первостепенной  была названа задача
обустройства и создания новых рабочих мест для
переселенцев. Была восстановлена котельная в с.
Яровое, проложена новая теплотрасса (на эти цели
было выделено 400 тыс. руб.). Совместно с переселен�
цами развернулось строительство и восстановление
жилья. С 1997 по 2001 гг. СХПК «Богатырь» выделил
на эти цели свыше 4 млн руб. Жилищные проблемы
переселенцев были в основном решены [21].

Для сельчан стали создаваться новые рабочие
места. Были построены колбасный и столярный
цеха, пекарня, восстановлены все МТМ. В селе была
полностью ликвидирована безработица.

Вновь прибывшим мигрантам предоставлялась
материальная помощь, выделялись скот, инвентарь
и семена с рассрочкой по выплате за них. В годы
наибольшего притока мигрантов руководство хо�
зяйства выделяло средства на перевозку их иму�
щества из Казахстана на новое место жительства.
Использовались и возможности фондов общест�
венных организаций. Так, в 2000 г. по линии Россий�
ского общества Красного Креста иммигрантам было
выдано 150 комплектов вещей (одежда и обувь) [22].

О том, насколько своевременно стали прибывать
в хозяйство мигранты с нужными для него профес�
сиями, говорит тот факт, что на многих участках
производства стали укомплектовываться  необходи�
мыми кадрами бригады. Так, в числе переселенцев
было 26 квалифицированных механизаторов. Это
позволило провести уборку урожая собственными
силами.

С помощью переселенцев, прибывших из Казах�
стана, удалось полностью укомплектовать местную
школу учительскими кадрами, в том числе 11
учителями�предметниками. За счет детей из семей
переселенцев увеличился контингент учащихся. Из
183 школьников 75 являлись детьми иммигрантов.
Им оказывалась материальная помощь, обеспе�
чивался летний отдых.

В с. Яровое укрепилась спортивная база. Было
приобретено оборудование для спортивного комп�
лекса, появились новые спортивные кружки. Заметно
оживилась культурная жизнь на селе. При Доме
культуры были организованы группа шейпинга,
вокальный и танцевальный кружки [23].

Забота о людях дала положительные результаты.
Экономика хозяйства заметно улучшилась: пахот�
ные земли расширились с 3,2 до 5 тыс. га; были решены
многие кадровые проблемы в производственной и
социальной сфере; созданы новые производства;
повысилась производительность труда; хозяйство
вошло в число передовых сельскохозяйственных
предприятий Половинского района; средний уровень
заработной платы за 5 лет увеличился с 200 до 1600
руб. [24].

Информация в СМИ об успехах СХПК «Бога�
тырь» способствовала дополнительному притоку в
хозяйство переселенцев�соотечественников. В 90�х
гг. в данное хозяйство из Казахстана переехало 90
семей в количестве 361 чел. [25].

Положительную роль в приеме и дальнейшей
адаптации иммигрантов на территории области
играли различные общественные переселенческие
и гуманитарные организации. Например, созданная
в июле 1997 г. общественная переселенческая
организация «Репатриация» осуществляла деятель�
ность по трудоустройству иммигрантов, оказанию
им бесплатной юридической  помощи. В 1999 г. в
«Репатриации» была создана служба трудоустрой�
ства, с помощью которой удалось усилить взаимо�
действие со службами занятости области, пред�
приятиями и организациями. Был создан банк
вакансий. За период с 1997 по 1999 гг. переселен�
ческой организацией было оказано содействие в
трудоустройстве 314 иммигрантов [26]. В г. Петро�
павловске Северо�Казахстанской области Респуб�
лики Казахстан была открыта общественная юриди�
ческая приемная «Репатриации», в которой все
желающие переехать в Россию могли получить
консультацию о миграционном законодательстве
РФ, о возможном трудоустройстве в Курганской
области и других регионах Урала [27]. В Варгашин�
ском районе успешно действовала общественная
переселенческая организация «Надежда». Совместно
с администрацией п. Варгаши в районном центре
была создана общественная приемная. Во взаимо�
действии с органами социальной защиты, со службами
занятости решались вопросы обустройства прибы�
вавших в район иммигрантов [28].

В 1998�2000 гг. активизировалась работа различных
гуманитарных организаций. В эти годы гуманитарная
помощь предоставлялась вынужденным переселен�
цам  из благотворительных фондов «Эммануил»,
«Милосердие и здоровье», «Соотечественники» и
фонда поддержки населения области [29].

Органами социальной защиты и миграционной
службой Курганской области организовывалась
поддержка социально незащищенных категорий
вынужденных мигрантов. С 1993 по 2001 гг. ими была
выплачена материальная помощь на общую сумму
713,4 тыс. руб., которую получили 12,5 тыс. чел. [30].

Особое внимание уделялось лицам пенсионного
возраста. С 1996 по 2001 гг. органами социальной
защиты области было обеспечено социальное
обслуживание 372 престарелых иммигрантов; 64
переселенца преклонного возраста были направлены
в дома�интернаты для престарелых [31].

В рамках федеральной программы «Дети семей
беженцев и вынужденных переселенцев» адресную
материальную помощь в Зауралье получили 698
детей из малообеспеченных семей мигрантов,
единовременное пособие для подготовки к школе �
852 ученика. За 1998�2000 гг. в оздоровительных
лагерях и санаториях области поправили свое
здоровье 1373 ребенка (большинство за счет средств
областного бюджета) [32].

Таким образом, опыт государственных и общест�
венных организаций по оказанию помощи вынуж�
денным мигрантам, накопленный в регионах, в том
числе и в Курганской области, может быть исполь�
зован при необходимости в настоящем и будущем.
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